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Ozet

Bu tezde, internet alan adlarinda yasanmakta olan uyusmazliklarin mahkeme

disinda alternatif bir yolla ¢oziimlenmesine iligkin basta Yeknesak Uyusmazlik

Coziim Politikasi (Uniform Dispute Resolution Policy — UDRP) olmak iizere diinya

uygulamalari ve Tiirkiye'de yiiriirliige girecek olan internet alan adlar uyusmazlik

¢oziim mekanizmasi incelenmektedir. Tezin sonunda diinya uygulamalarina

yoneltilen elestiriler de dikkate alinarak Tiirkiye'de tatbik edilmesi diisiiniilen

uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina gesitli 6neriler getirilmektedir.
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Abstract

This thesis examines global experiences like Uniform Dispute Resolution Policy

(UDRP) and internet domain name dispute resolution mechanism to be implemented
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the global experiences, some revisions are recommended regarding the dispute
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GIRIS

ilk olarak 1950’lerin sonuna dogru bir hiikiimet projesi olarak baslayan internet
glintimiizde yazi, mesaj, resim, video gibi birgok bilgiye ulasmanin yani sira e-egitim,
e-devlet, e-saglik ve e-ticaret gibi birgok alanda kullanilmaktadir. Biitiin bu
kullanimlarda hedef bilgilere ya da servislere erisimde Internet Protokol (Internet
Protocol — IP) adresleri kullanilmaktadir. Ancak internette bilgisayarlar arasi iletisimin
saglanmasi igin kullanilan IP adreslerinin kullanicilar tarafindan akilda tutulmasi ve
kullanilmasi zordur. Bu nedenle 1980°li yillarda daha kolay hatirlanabilecek
harflerden ve/veya sayilardan olusan alan adlari (domain names) ile 1P adreslerinin
birbirleriyle eslestirilmesini saglayan Alan Adi Sistemi (Domain Name System-DNS)
gelistirilmistir. Internetin hizla yayginlasmaya ve ticarilesmeye baslamasi ile birlikte

alan adlarinin sayisi da 1990’1 yillardan itibaren hizla artmistir.

Alan adlan sayisindaki beklenmedik hizli artis bir¢ok problemi de beraberinde
getirmistir. Bu problemlerin basinda marka sahiplerinin ticari itibarlarini korumak ve
sahip olduklari marka adlarini sanal diinyada kullanmak istemesinden dolay: alan adi
sahipleri ile marka sahipleri arasinda yasanan uyusmazliklar gelmektedir. Yasanan bu
uyusmazliklarin temel nedeni, alan adlarinin dogasi geregi tekil olmasi ve alan
adlarinin tahsisinde “ilk gelen alir” politikasinin uygulanmasidir. Bu politikalarin ve
standartlarin var olmasi sonucu bazi kotli niyetli kisilerin alan adlarint ayni ya da
benzer ada sahip marka sahiplerine yiiksek bir tutar karsiliginda satmak amaciyla

tahsis ettirmesi alan adi uyusmazliklarinin yasanmasindaki en biiyiik nedendir.

Alan adi sahipleri ile marka sahipleri arasinda yasanan sorunlarin mahkemede
¢oziimlenmesinde yetki, maliyet ve siire gibi ¢esitli sikintilar bulunmasindan dolay1 bu
sorunlarin ¢oziimlenmesine yonelik olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari
gelistirilmistir. Bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik yapilan ¢alismalar sonrasinda Internet
Tahsisli Adlar ve Sayilar Kurumu (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers — ICANN), Jenerik Ust Diizey Alan Adlari (Generic Top Level Domain-
gTLD) igin Yeknesak Uyusmazlik C6ziim Politikasi’ni (Uniform Dispute Resolution
Policy - UDRP) viiriirliige koymustur. Ulkelerden bazilari da kendi iilkelerine ait Ulke



Kodu Ust Diizey Alan Adlari (Country Code Top Level Domain-ccTLD) igin soz
konusu UDRP kurallarini uygulamaktadir. Ayrica diger birgok iilke ve Avrupa Birligi
(.eu) ise UDRP’ye benzer veya kendilerine 6zgii alternatif uyusmazhk ¢oziim

metotlarint uygulamaktadir.

Tiirkiye'de ise internet alan adlarinin yonetimine iliskin 2008 yilina kadar herhangi bir
yasal diizenleme yapilmamis olup alan adi tahsis iglemleri 1991 yilindan bu yana Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU) biinyesinde yer alan “Nic.tr Yonetimi” tarafindan
gerceklestirilmistir. Ulkemizde internet alan adlarma iliskin ilk yasal diizenleme 2008
yilinda 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile yapilmistir. S6z konusu Kanun
ile internet alan adlarina iliskin strateji ve politika belirleme ve internet alan adlarinin
tahsisini yapacak kurum veya kurulusun tespiti ile alan adi yonetimine iliskin usul ve
esaslar1 belirleme gorev ve yetkisi Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi'na
verilmistir. Bu dogrultuda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan
yayimlanan Internet Alan Adlari Yonetmeligi ile “.tr” uzantili alan adlarinin tahsisine
iliskin is ve islemlerin yiiriitiilmesi yetkisi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'na
(BTK) verilmistir. BTK da kendisine verilen yetki gergevesinde 2013 yilinda Internet
Alan Adlar1 Tebligi’ni ve internet Alan Adlar1 Uyusmazhklari C6ziim Mekanizmasi

Tebligi'ni yayimlamstir.

Yukarida bahsedilen diizenlemeler sonucunda Nic.tr Ydnetimi tarafindan
uygulanmakta olan alan adi tahsis islemlerinde koklu degisikliklere gidilmektedir.
Halihazirda Nic.tr tarafindan belgeli olarak tahsis edilen “com.tr”, “org.tr” ve “net.tr”
uzantili alan adlarinin belgesiz olarak “ilk gelen alir” prensibiyle tahsis edilecek olmasi
bu degisikliklerin en énemlilerinden birisidir. Bu yontem ile birlikte alan adi tahsis
isleminin kolaylasacagi ve bunun sonucu olarak da “.tr” uzantili alan adi sayisinin
onemli Glgiide artacagi ongoriilmektedir. Alan adi tahsis yonetiminde benimsenen
belgesiz tahsis yaklasimi nedeniyle artacak alan adi sayisina baglh olarak alan adi

uyusmazliklarinin da artacagi diisiiniilmektedir.

2008 yili ve sonrasinda yapilan diizenlemelerle birlikte gergeklesen ©Gnemli

degisikliklerden bir digeri ise alan adlarinda meydana gelebilecek uyusmazlhiklarin



¢oziimii igin alternatif bir uyusmazhk ¢6ziim mekanizmasinin getirilmesidir. Nic.tr
Yonetimi, alan adlarinda uygulamis oldugu politikalarda her ne kadar bir uyusmazlik
¢oziim mekanizmasinin olusturulacagint ve uyusmazliklarin Uyusmazhik Coziim
Kurulu adr verilen bir kurulda ¢6ziimlenecegini belirtse de bu uygulamayi hayata
gegirememistir. 2008 yilindan itibaren internet alan adlarina iliskin yapilan
diizenlemelerle birlikte alan adlarn uyusmazliklarinin ¢6ziimii BTK tarafindan
belirlenecek olan Uyusmazhk Céziim Hizmet Saglayicilari (UCHS) araciligi ile kisa

stire igerisinde ¢oziimlenecektir.

Bu tezde diinyada uygulanmakta olan alternatif uyusmazhk ¢6ziim mekanizmalari
incelenerek Tiirkiye'de internet alan adlarinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin
alternatif ¢oziimiine iliskin yapilan diizenlemeler, mevcut uluslararasi diizenlemelere
yonelik elestiriler de dikkate alinarak degerlendirilecek ve Tiirkiye'ye yonelik ¢esitli

Oneriler getirilecektir.

Tezin birinci béliimiinde internet kavramindan kisaca bahsedildikten sonra alan adi
aciklanmaya calisilacaktir. Burada alan adinin kavram ve yapisi, hukuki niteligi,
dnemi ve alan adi tahsis yontemlerinden kisaca bahsedilecektir. Daha sonra, internetin
list seviyede koordinasyonunu saglayan ICANN’in kurulusu, gérevleri ve ydnetimi
anlatilacaktir. Birinci béliimde son olarak ise alan adi uyusmazliklarinin daha ¢ok
marka sahipleri ile yasanmasi nedeniyle marka kavrami ile marka ve alan adi

arasindaki farklihiklar agiklanacaktir.

ikinci boliimde, alan adinda meydana gelen uyusmazliklarin nedenlerine ve
uyusmazlhiga neden olan hareket tiirlerine deginilecektir. Ayrica bu kisimda, alan
adlarinda uyusmazliklarin 6nlenmesine yonelik uygulanan yontemler ile alan adi

uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde bagvurulabilecek yollar incelenecektir.

Ugiincii béliimde, diinyada alan adi uyusmazhklarinda uygulanmakta olan alternatif
uyusmazlik ¢6ziim politikalari incelenecek ve basta UDRP olmak tizere diinyada alan
adlarinda uygulanmakta olan alternatif uyusmazlik ¢éziim mekanizmalarina yonelik

yapilan elestiriler ve degerlendirmeler anlatilacaktir.



Dordiincii  boliimde, Tiirkiye’de “.r” wuzantili alan adlarinda yasanabilecek
uyusmazliklar i¢in Ongériilmiis olan alternatif uyusmazhik ¢6ziim mekanizmasi

incelenerek degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Tezin sonu¢ bdéliimiinde ise diinya uygulamalarina yonelik elestiriler de dikkate
alinarak Tiirkiye’deki alan adlari uyusmazliklarinda uygulanmasi planlanan alternatif

uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi i¢in gelistirilen 6nerilere yer verilecektir.



1. INTERNET, ALAN ADI VE MARKA KAVRAMLARI

1.1.  internet

1.1.1. Tanim

internet kelimesi “Inter” (arasi) ve “Network™ (bilgisayar agi) kelimelerinin
kisaltmalarindan olugmaktadir. Internet iki veya daha ¢ok bilgisayarin belli bir
yonteme uyarak birbirleri arasinda baglanti kurmalarina olanak saglayan ve bu sekilde
tiim diinyadaki bilgisayarlarin birbiri ile baglantisina imkan veren bir bilgi iletisim ag
olarak tanimlanabilir (Yildiz, 2002; Giiltekinler, 2013). Internet kisaca “Aglarin
kiiresel ag1” olarak da tanimlanabilir (Quarterman, 1993). Insanlar internet aracilig ile
icerisinde yazi, isim, mesaj, resim, ses, video gibi birgok bilgiyi barindiran milyonlarca
web sitesine erisim saglayabilmekte, e-posta gonderebilmekte, dosya paylagimi vb.

birgok igslemi yapabilmektedir (Gilwit, 2003).

1.1.2. Tarihcgesi

1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin ilk insansiz uyduyu uzaya gondermesi {izerine
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Savunma Bakanligi 1958°de teknolojik alanda
askeri {istiinltigii saglamak igin Ileri Arastirma Projeleri Ajansi’ni (Advanced Research
Projects Agency-ARPA)' kurmustur. ARPA internetin baslangici olarak da kabul
edilen ve gesitli iiniversitelerdeki bilgisayarlarin birbirine baglanmasini saglayan Ileri
Arastirma Projeleri Ajansi Agi (Advanced Research Projects Agency Network-
ARPANET) isimli bilgisayar agini 1969 yilinda gelistirmistir. 1973 yilinda
ARPANET’in diger baska aglar ile iletisim kurmasini saglayan iletim Kontrol
Protokolii (Transmission Control Protocol-TCP) olusturulmustur. Daha sonra TCP

gelistirilerek 1978 yilinda iletim Kontrol Protokolii/internet Protokolii (Transmission

' ARPA ismi 1972 yilinda Savunma fileri Arastirma Projeleri Ajansi (Defense Advanced Research
Projects Agency - DARPA) olarak degistirilmistir. Daha sonra 1993 yilinda DARPA ismi tekrar
ARPA’ya gevrilmis, 1996 yilinda ise tekrar DARPA olarak kullaniimaya baglanmistir. Halen DARPA
ismi kullanilmaktadir. DARPA ile ilgili bilgi igin bkz.: http://www.darpa.mil



Control Protocol/Internet Protocol-TCP/IP) admi almustir (Castells, 2002, s.10-11).
Aglar arasinda baglanti yapilmasini saglayan bu protokol kullanilarak diinyada birgok

agin birbiri ile iletisim kurmasi ve internetin yayginlasmasi saglanmistir (Waldrop,

2008).

1.2. Alan Ada

1.2.1. Kavram ve yapisi

internet iizerinde bilgisayarlar birbirleri arasindaki veri akisini ve iletisimini IP adresi
ad1 verilen adresler araciligi ile saglamaktadir (Hestermeyer, 2002). Giiniimiizde genel
olarak kullanilmakta olan IP adresleri 32 bit uzunlugunda olup sayilardan
olusmaktadir. Internetin diizgiin ¢alisabilmesi igin telefon numaralari gibi her bir IP
adresinin tekil olmasi gerekmektedir. Ornegin, 212.175.164.17 bir IP adresidir ve bu
IP adresi aymi anda internete bagh olan sadece bir adresi/bilgisayari/sunucuyu

adreslemektedir (Walker, 2000; Canbay, 2005).

IP adreslerinin halen yaygin olarak kullanilan versiyonu IPv4 olmakla birlikte,
internetin ¢ok hizli bir sekilde biiylimesinden dolayi bu versiyonun ihtiya¢ duyulacak
adres sayisi i¢in yeterli olmayacagi diistintilerek 128 bit uzunlugunda ve ¢ok daha fazla
sayida IP adresi saglayabilen IPv6 gelistirilmistir. Giiniimiizde internette her iki

versiyon da ayni anda kullanilabilmektedir (Walker, 2000; Canbay, 2005; Tok, 2014).

IP adreslerinin kullanicilar tarafindan akilda tutulmasi ve kullanilmasi zor oldugundan
ve internetin yayginlagsmaya baslamas ile birlikte artmaya baslayan IP adreslerinin
hatirlanmasi daha da zorlastigindan 1980°li yillarda daha kolay hatirlanabilecek
harflerden ve/veya sayilardan olusan alan adlari (domain names) ile IP adreslerinin
birbirleriyle eslestirilmesini saglayan Alan Adi Sistemi (Domain Name System-DNS)
gelistirilmigtir (Walker, 2000; Cabell, 2000). Gelistirilen bu sistem sayesinde
hatirlanmasi zor olan 212.175.164.17 gibi bir IP adresi yerine yine bu IP adresini isaret
eden ve akilda tutulmasi daha kolay olan “btk.gov.tr” gibi bir alan ad

kullanilabilmektedir.



Alan adlar hiyerarsik bir yapiya sahip olup soldan saga dogru bu hiyerarsi
yiikselmektedir. Ornegin; btk.gov.tr alan adinda en sagda yer alan “tr” bsliimii iist
diizey alan adini (top-level domain-TLD), “gov” kismi ikinci diizey alan adini (second-
level domain-SLD), “btk™ kismi ise {igiincii diizey alan adini (third-level domain)

olusturmaktadir (Wilson, 2009, s.313).

TLD’ler* “tr” (Tiirkiye), “.de” (Almanya), “.us” (ABD), “.gl” (Gronland)
orneklerinde oldugu gibi iilkeleri ya da 6zerk bolgeleri tanimlamak i¢in kullanilan iilke
kodu iist diizey alan adlari (country code top level domains-ccTLDs) ve “.com”, “.net”,
“.org” gibi ccTLD ler digindaki iist diizey alan adlar1 i¢in kullanilan jenerik iist diizey
alan adlari (generic top level domains-gTLDs) olarak ikiye ayrilmaktadirlar. 2009’ dan
itibaren  farkhh  dillerdeki karakterlerin  Uluslararasilastinllmis  Alan  Adi
(Internationalized Domain Name-IDN) aracihigiyla ccTLD’lerde kullanilmaya
baslanmasi ile birlikte ccTLD sayis1 300’e yaklasmustir® (ICANN, 2012a).

” < % % 3

2000 yilina kadar *“.com”, “.edu”, “.gov”,
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.Ant”, “.mil”, “.net”, “.org” ve “.arpa” olarak
kullantlan gTLD’lere 2000 yilinda 7 adet (.aero, .biz, .coop, .info, .museum, .name ve
.pro), 2004 yilinda da 8 adet (.asia, .cat, .jobs, .mobi, .post, .tel, .xxx ve .travel) gTLD
daha eklenmistir. Alan adlarinin st seviyede koordinasyonunu saglayan ICANN,
2008 yilinda baslatmis oldugu yeni gTLD (new gTLDs) programi ile 2012 yilinda
1930 adet yeni gTLD talebi almistir. 2013 yilinin sonlarinda yeni gTLD’ler yavas
yavas kullanima agilmaya baslanmis ve 2015 yilinin mart ay: itibariyle toplamda

500’iin iizerinde yeni gTLD kullanima agilmistir.

ICANN tarafindan yetkilendirilen ve kendi TLD’lerini yoneten kayit otoriteleri
(registry), TLD altinda alt alan olusturmadan alan adi tahsisi yapabilecegi gibi arzu

ederlerse TLD altinda alt alanlar olusturup bu alt alanlarla birlikte alan adi tahsisi

2 Mevcut TLD listesi ve detaylari hakkinda bilgi igin bkz.: http://www.iana.org/domains/root/db

3 26.01.2015 tarihi itibariyle http://www.iana.org/domains/root/db adresindeki ccTLD verisinden elde
edilmistir.

* 6 Mart 20135 tarihi itibariyle 1930 yeni gTLD basvurusunun 532 tanesi kullanima agtlmis, 452 adedi
geri ¢ekilmis, 72 tanesi ise ICANN tarafindan kabul edilmemigtir. Diger bagvurulara iliskin ise siireg
devam etmektedir. Yeni gTLD’ler hakkinda detayl: bilgi igin bkz.: http://newgtlds.icann.org/en/



yapabilmektedirler. Ornegin; “.com”, “net” gibi gTLD’lerde kisiler talep etmeleri
halinde “btk.com”, “btk.net” seklinde sadece SLD ve TLD igeren alan adlarini
alabilirken, Tiirkiye’de “.tr” ccTLD’si altinda “com.tr”, “.gov.tr” gibi alt alanlar
bulunmakta olup “btk.gov.tr” gibi alan ad: tahsisi yapilabilmektedir. Ayrica alt alana
sahip TLD y&netimleri isterlerse sadece alt alanla alan adi tahsisi yapabilecegi gibi alt
alanla birlikte dogrudan TLD uzantihi alan adi tahsisi de yapabilmektedir. Ornegin “.tr”
ccTLD kayit otoritesi Nic.tr (“.tr” Alan Adlari) y&netimi tarafindan belirlenen
politikaya gore “SLD.TLD” seklinde bir alan adi tahsis edilememekte olup
“btk.gov.tr”, “bddk.org.tr” gibi iigiincii diizey alan adini igeren alan adlari tahsis
edilebilmektedir’ (Nic.tr Yonetimi, 2012). Diger taraftan ise *.uk” gibi bazi
ccTLD’lerde ise hem “SLD.TLD” seklinde hem de iigiincii diizey alan adini igerecek
sekilde bir tahsis politikasi uygulanabilmektedir.

1.2.2. HukukKi niteligi

Alan adi teknik olarak internette belirli sunucuya ya da bilgisayara ait IP adresini
tanimlamakta olup DNS sayesinde internet kullanicisi tarafindan web tarayicisina
girilen alan ad ilgili IP adresine y6nlendirilmektedir (Dubgyur, 2002). Temel islevi
clektronik ortamda ulasilmak istenen internet sayfasina ulastirmak olan ve bir nevi
elektronik ikametgah/adres niteligi olan alan adinin hukuki niteligi hakkinda zamanla
farkli goriisler ortaya ¢ikmigtir. Ozellikle alan adinin fikri miilkiyet kapsaminda saytlip
sayllamayacagi tartismal bir konudur. Bir taraftan alan adinin fikri miilkiyet
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtenler oldugu gibi bu gériisiin tamamen
tersini savunanlar da bulunmaktadir. Ancak alan adinin fikri miilkiyet olduguna
tamamen karsi ¢ikanlar da marka sahibinin markasi adina alan adi almasi 6rneginde
oldugu gibi fikri miilkiyet haklari ile alan adinin baglantisinin olabilecegini kabul
etmektedirler (Pantov, 2013; Dal, 2010). Bu durumu Marshall Leaffer (1998) “fikri

miilkiyetin melez hali (hybrid form of intellectual property)” olarak nitelendirmistir.

*“r” de “tsk.tr” ve “nic.tr” alan adlari Nic.tr Yénetiminin uygulamis oldugu politikanin istisnalaridir.



Alan adinin elektronik adres, medeni hukuk anlaminda isim, ticaret unvani, isletme
ad1, marka, isaret, eser adi oldugu ydniinde goriisler bulunmakta ve alan adi bu
kavramlarla kargilagtirllmaktadir®. Alan adinin sayilan bu kavramlarla benzer yonleri
bulunsa da s6z konusu kavramlar, alan adinin hukuki niteligini tam olarak
kargilamamaktadir (Ongéren, 2010; Oguz, 2014, 5.234). Bunun i¢in alan adinin hukuki
niteligini mevcut ayirt edici isaret kategorisinden herhangi birisine dahil etmek
suretiyle belirlemek yerine, alan adini tescilsiz, sui generis bir isaret olarak kabul

etmek daha dogru bir yaklagim olacaktir (Onggren, 2010).

Diger taraftan alan adi sahibinin alan adi iizerindeki hakkinin niteligi ile ilgili olarak
da &zellikle mahkemeler arasinda farkli gériigler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari su

sekildedir:

e Alan adi sézlesmeden kaynakli bir nisbi haktir (Tsai, 2013; Oguz, 2014, 5.237).

e Alan adi iizerindeki hak gayri maddi malvarligi hakkidir (Tsai, 2013; Oguz,
2014, s.237).

* Alan adi tizerindeki hak maddi malvarh@: hakkidir (Hancock, 2010; Tsai,
2013).

® Alan adi iizerindeki hak nisbi ve mutlak hakkn birlikte yan yana bulundugu

sui generis karma bir haktir (Oguz, 2014, 5.237-243).

5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu'nda ise internet alan adi “internet iizerinde
bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek icin kullanilan internet
protokol numarasint tammlayan adlar” olarak tanimlanmisg olup ayni Kanunun 5’inci
maddesinde internet alan adlari numara, frekans gibi kit kaynaklar arasinda sayilmistir.
Ayrica ayni Kanunun 34’lincii maddesinde “...internet alan adlari gibi intifa ve
kullanim haklar: ... hi¢hir sekilde haczedilemez” hiikmii ile alan adlarinda intifa ve
kullanim haklarinin bulundugu ve alan adlarinin higbir sekilde haczedilemeyecegi

belirtilmigtir. Aym Kanuna dayanilarak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme

© Alan adinin hukuki niteligine ve sayilan kavramlarla karsilastirilmasina iliskin detayli bilgi icin bkz.:
Oguz, 2014, 5.149-282
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Bakanlig: tarafindan 2010 yilinda gikarilan Internet Alan Adlari Yonetmeligi'nde de
alan adlarinin satilabilecegi, devredilebilecegi ve alan adindan feragat edilebilecegi

belirtilmistir.

1.2.3. Onemi

Baslangigta alan adlari sadece internet adresi islevini gérmekte iken internetin hizla
gelismesi, ticaretin kiiresellesmesi ve internet iizerinden gergeklestirilen elektronik
ticaretin ekonomik boyutunun giderek artmasi ile birlikte alan adinin Gnemi artmistir.
Birgok firma, sahip olduklar1 web sayfalari ile kendilerini tanitmanin yaninda satis
islemlerini de gergeklestirmektedirler. Internet bu anlamda firmalar icin dnemli bir
reklam ve pazar alamdir. Internet kullanicilari ise internette belirli bir firmanin web
sayfasina ulagmak istediginde bu firmanin marka, isletme adi gibi adlariyla arama
motorlarinda arama yapmaktadir. Bu nedenle kisiler ve firmalar kendilerini tanitmaya
yarayan marka, isletme adi, ticaret unvami gibi adlardan olusan alan adlarini satin
almay1 tercih etmektedirler. Ancak alan adlari dogasi geregi tekildirler (unique). Diger
bir ifadeyle “btk.gov.tr” gibi belirli bir alan adindan aymi anda sadece bir tane
bulunabilir ve bu alan adi ayni anda baska kisilere tahsis edilemez. Bu anlamda
Elektronik Haberlesme Kanunu'nda da belirtildigi  {izere alan adlarn kit
kaynaklardandir. Diger taraftan ayni marka, isletme adi vb. gibi ayirt edici isaretler ile
farkli sektorlerde ya da farkli bolgelerde faaliyet gostermek miimkiindiir. Bu durum

ise alan adinin 6nemini daha da artirmaktadir (Dal, 2010).

1.2.4. Alan adinin tahsisi

Alan adlarinin tahsis edilme usulleri alan adinin uzantisina gére degisebilmektedir.

»”

“.com”, “.net” gibi bazi alan adlarinda tahsis igin herhangi bir kosul aranmazken,
“eu”, “.gov”, “.com.tr” gibi alan adlarinda ise tahsis igin bazi usul ve kosullar
bulunabilmektedir. Bu ger¢evede alan adi tahsis iglemleri serbest (herhangi bir
sinirlamaya tabi olmayan), yari serbest ve kisitlayici tahsis modelleri olmak iizere i¢

grupta toplanabilir (Ng, 2013; Bozbel, 2005).
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Serbest tahsis modelinde tahsisine izin verilmeyen bazi adlar ve teknik bazi
gereklilikler (alan adinin daha 6nce tahsis edilmis olmasi, alan adinin kayit otoritesinin
belirlemis oldugu karakterlerden olusmamasi vb.) haricinde alan adi sahibinin vasiflari
(marka sahipligi, vatandaslik veya ikamet zorunlulugu vb.) veya alan adi (alan adinin
bir marka olmasi ya da markaya ¢ok benzemesi vb.) agisindan tahsisin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin alan adinin “ilk gelen alir” (first come first served) ilkesi
cergevesinde tahsis islemi gergeklesmektedir (Bozbel, 2005). Sadece belirli
kurumlarin ya da firmalarin kullanimi igin ayrilan *“.gov”, “.mil” gibi gTLD’ler
haricindeki “.com”, “.net”, “.org”, “.xyz” ’ gibi gTLD’lerde alan adlarinin tahsisi bu
model ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Belgika (.be), Danimarka (.dk), Hollanda (.nl),
Portekiz (.pt) ve (.com.pt), ingiltere (.uk), (.co.uk) ve (.org.uk)® gibi uzantili bazi

ccTLD’lerde de serbest tahsis modeli uygulanmaktadir.

Yari serbest tahsis modelinde ise alan adina bagvuran kisinin ilgili ¢c¢cTLD nin ait
oldugu iilke ile bir baglantisi bulunmasi (local presence requirement), bagvurulan alan
adinin tahsisine izin verilmeyen bazi adlardan olusmamasi ve teknik bazi gereklilikler
tasimasi haricinde alan adi sahipligi konusunda herhangi bir sart aranmamaktadir
(Bozbel, 2005). “.eu” (Avrupa Birligi — AB), “.it” (italya), “.de” (Almanya) uzantil
ccTLD’ler yari serbest tahsis modeline 6rnek olarak gosterilebilir. Yari serbest tahsis
modelinin uygulandig alan adlarindan biri olan “.eu” uzantili alan adlari sadece AB
liyesi iilkelerden ya da izlanda, Lihtenstayn ve Norveg iilkelerinden birinde bulunan
gergek kisiler ile buralarda kurulu olan tiizel kisilere “ilk gelen alir” ilkesi ¢ergevesinde
tahsis edilmektedir’. Benzer sekilde “.it” uzantili alan adlari da AB’de bulunan gergek
kisiler ve tiizel kisilere tahsis edilmektedir'’, “.de” uzantili alan adlarinda ise alan adi
sahibi ya da Admin-C (Administrative Contact - Idari Irtibat) seviyesindeki

ybneticinin Almanya’da ikamet etmesi gerekmektedir''.

" Mevcut TLD listesinde (http://www.iana.org/domains/root/db) “generic” olarak belirtilenler bu grubu
olusturmaktadir.

¥ Detayh bilgi i¢in bkz.: “.be” igin https://www.dnsbelgium.be/en, “.dk” igin https://www.dk-
hostmaster.dk/english, ~ “.nl”  igin  https://www.sidn.nl/,  “pt”  ve  “com.pt”  igin
http://www.dns.pt/en/domains-2/domain-rules/, “.uk”, *.co.uk”, “org.uk” igin
http://www.nominet.org.uk/

? Detayli bilgi igin bkz.: http://www.eurid.eu/en

19 Detayli bilgi igin bkz.: http://www.nic.it/

' Detayh bilgi igin bkz.: http://www.denic.de/en/domains/general-information/domain-guidelines.html



Son olarak kisitlayici tahsis modelinin benimsendigi gTLD lerde ve cc TLD lerde talep
edilen alan adi ile ilgili belirli bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Buna gére alan
ad1 talebinde bulunan taraf, bagvurulan ad iizerinde hak sahipligini ispatlayarak tescil
yaptirabilmektedir (Bozbel, 2005). Sadece belirli kurumlara ya da firmalara tahsis
edilen “.gov”, “.edu”, “.mil” gibi baz1 gTLD’ler ile “.com.au”, “.net.au”, “.org.au”,
“Itd.uk”, “plc.uk™'? gibi bazi ccTLDlere ait uzantilar kisitlayici tahsis modelini
uygulamaktadir. Ornegin “.gov” sadece ABD’de yer alan resmi kamu kurumlarina,
“.edu” sadece ABD’de yer alan lise sonrasi egitim kurumlarina tahsis edilmekte olup
bu uzantilarda alan adi alinirken kurumun adi ile alan adinin uyumlu olmasi
gerekmektedir. Benzer sekilde “.com.au™ uzantili alan adinin tahsis edilebilmesi i¢in
bagvuru sahibinin Avustralya’da kurulmus olan ya da faaliyet gdsteren bir sirket
olmasi gibi bazi kriterleri tasimasi ve alan adinin séz konusu sirketin unvani ya da

markasi ile uyumlu olmasi gerekmektedir (.au Domain Administration, 2012).

Tiirkiye’de ise alan adi yonetimini siirdiiren Nic.tr tarafindan belirlenen politika ve
kurallar ¢ergevesinde ve alan adi uzantisina gore serbest tahsis modeli veya kisitlayici
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tahsis modeli uygulanmaktadir. “.com.tr”, “.gov.tr”, “.edu.tr” gibi bazi “.tr” uzantih

alan adlari, alan adi talebinde bulunan tarafin bagvurulan ad iizerinde hak sahipligini
belge ile ispatlamasi halinde tahsis edilebilirken “.web.tr”, “.gen.tr” gibi bazi “.tr”
uzantili alan adlarina ise serbest tahsis modeli gergevesinde kayit yapilabilmektedir

(Nic.tr Yonetimi, 2012).

Kisitlayicr tahsis modeli, alan adinda meydana gelebilecek uyusmazhklarin diisiik
seviyede olmasini saglamaktadir. Ancak kisitlayici tahsis modelinin birtakim
dezavantajlari bulunmaktadir. Ilk olarak kisitlayici tahsis modelinde alan adi
bagvurularina iliskin belgelerin incelenmesi idari anlamda zaman ve maliyet
olugturmaktadir. Ikinci olarak kisitlayici tahsis modeli, genellikle daha fazla alt alan

kullandigindan daha karmagik bir yap1 olusturmakta ve bu da kisith tahsis modelinin

12 Detayh bilgi i¢in bkz.: “.gov” igin https://www.dotgov.gov/portal/web/dotgov/policy, “.edu” igin
http://net.educause.edu/edudomain/policy.asp, “.com.au”, “.net.au”, “.org.au” igin
http://www.auda.org.au/policies/2012-04/, “.Itd.uk”, “plc.uk” igin http://www.nominet.org.uk/uk-
domain-names/registering-uk-domain/choosing-domain-name/rules



serbest tahsis modeline gore daha az kullanici dostu olmasina yol agmaktadir. Son
olarak da kisith tahsis modelinde sadece belirli sartlari saglayanlarin alan adini tahsis
ettirebilmesi sonucunda bu tahsis modelini uygulayan TLD’lerde daha az alan adi
bulunmaktadir. Kisith tahsis modelinin uygulandigi yerlerde alan adi tahsis ettirmek
isteyen taraflar sayilan bu nedenlerden dolayi daha kolay tahsis ettirilebilen serbest
tahsis modelinin uygulandigi gTLD’leri ve ccTLD’leri tercih etmektedirler (Ng,
2013).

Kisilerin serbest tahsis modelini daha fazla tercih etmesinden dolayi kisitlayici tahsis
modelini uygulayan kayit otoriteleri, serbest tahsis modeli uygulayan kayit
otoriteleriyle rekabet etmekte zorlanmaktadirlar. Bundan dolay: kisitlayici tahsis
modelini uygulayan ccTLD kayit otoriteleri serbest ya da yari serbest tahsis modeline
gecis yapma egilimindedirler. Bu gergevede 2003 yilindan bugiine kadar Isveg (.se),
Cin (.cn), Finlandiya (.fi), Fransa (.fr), Norveg (.no), Slovenya (.si) gibi bir¢ok iilkeye
ait ccTLD otoriteleri kisitlayici tahsis modelini terk edip serbest ya da yari serbest
tahsis modeline ge¢is yapmislardir (Ng. 2013). Nitekim Tiirkiye’de de kisitlayic
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tahsis modeli ile tahsis edilmekte olan “.com.tr”, “.net.tr” ve “.org.tr” uzantili alan
adlari igin serbest tahsis modeline gecis Ongoriilmiistiir (Internet Alan Adlar

Yonetmeligi, 2010).

Internet Alan Adlari  Yonetmeligi'ne ve bu yonetmelige dayamlarak (Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan hazirlanip 2013 yilinda Resmi
Gazete'de) yayimlanan Internet Alan Adlari Tebligi'ne gore .tr ag bilgi sistemi
(TRABIS) faaliyete gegtikten sonra'® mevcut durumda belgeli olarak tahsis edilen
*.com.tr”, “.net.tr” ve “.org.tr” uzantili alan adlar belgesiz olarak ilk gelen alir kurali
cercevesinde, diger bir ifadeyle serbest tahsis modeli ile tahsis edilecektir. Ayrica
TRABIS faaliyete gegtikten bir yil sonra da mevcut uzantilarin yaninda dogrudan “.tr”

uzantili alan adlari da marka sahipligi 6nceligi ve agik artirma siiregleri sonrasinda

3 TRABIS, ODTU ve Nic.tr yetkilileri tarafindan siirece yonelik agilan davalar ve uluslararasi
platformda re-delegasyon igleminin devam etmesi sebepleriyle Haziran 2015 itibariyle heniiz faaliyete
gegmemistir.
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serbest tahsis modeli ¢ercevesinde tahsis edilebilecektir (internet Alan Adlari

Yonetmeligi, 2010; internet Alan Adlari Tebligi, 2013).

1.3. ICANN

1970 ve 1980’°lerde daha gok tiniversitelerin ve kamu kurumlarinin kullanmis oldugu
internetin, askeri olmayan kisminin altyapisinin yonetimini koordine etme ve bu
altyap: yonetimine finansman saglama yiikiimliiliigiinii 1991-1992 yillarinda ABD’de
bilimsel arastirma, miihendislik ve egitim faaliyetlerini destekleyen Ulusal Bilim
Vakfi (National Science Foundation-NSF) tistlenmistir. 1992’de ise ABD Kongresi,
NSF’ye ag lizerinde ticari faaliyetlere izin vermesi hususunda bir yetki vermistir. NSF
bunun tizerine 31 Aralik 1992°de NSI (Network Solutions, Inc.) sirketi ile DNS nin
alan adi tahsisi, koordinasyonu, bakimi ve diger islevlerinin ydnetimi hususunda bir
isbirligi anlasmasi yapmustir. 1 Ocak 1993 tarihi itibariyle yiiriirliige giren bu anlasma
6 aylik uzatma segenegiyle birlikte 30 Eyliil 1998 tarihinde sona ermistir (Federal
Register, 1998, s.31741-31742; NSI-NSF anlagmasi, 1993).

NSI-NSF anlasmasindan sonraki siiregte DNS’nin yonetimi konusu yogun olarak
tartistlmigtir'®. Yaganan tartismalar sonucunda dénemin ABD Baskam Bill Clinton 1
Temmuz 1997 tarihinde “Elektronik Ticaret Igin Kiiresel Cer¢eve (A Global
Framework for Electronic Commerce)” projesinin bir pargasi olarak DNS’nin,
rekabeti artiracak ve idarede uluslararasi katihmi tesvik edecek sekilde 6zellestirilmesi

i¢in Ticaret Bakani’ni gérevlendirmistir (Canbay, 2005; Kesan ve Shah, 2001).

Ticaret Bakani’nin gérevlendirilmesi iizerine ABD Ticaret Bakanligi’nin (Department
of Commerce) bir birimi olan Ulusal Telekomiinikasyon ve Bilgi Idaresi (National
Telecommunication and Information Administration - NTIA) tarafindan hazirlanan ve
“Yesil Kitap™ (Green Paper) olarak da bilinen “Internet Ad ve Adreslerinin Teknik
Yonetimini Gelistirecek Bir Teklif” (A Proposal to Improve Technical Management

of Internet Names and Addresses) adh taslak metin 1998 yilinin baslarinda

'* Yaganan tartismalar hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Kesan ve Shah (2001), Canbay (2003)



yayimlanarak kamuoyu goriisiine agilmistir'®. Yesil Kitap’in yayimlanmasindan sonra
kamuoyu goriislerini alan NTIA, 5 Haziran 1998 tarihinde “Beyaz Kitap™ (White
Paper) olarak da bilinen “Internet Ad ve Adreslerinin Yonetimine Iliskin Politika
(Statement of Policy on Management Internet Names and Addresses)” adli final

raporunu yayimlamistir (Geist, 2001).

Beyaz Kitap'ta, DNS’yi yonetmek iizere kar amaci giitmeyen bir 6zel kurumun
olusturulmasi énerilmistir'®. Beyaz Kitap’taki dneriler cercevesinde ICANN kurulmus
ve NSI-NSF sozlesmesinin bitis tarihi olan 30 Eyliil 1998 tarihinde faaliyete
baglamistir. ABD Ticaret Bakanligi ile ICANN arasinda 25 Kasim 1998 tarihinde bir
“Mutabakat Zapt1” imzalanmig ve boylece ICANN, ABD Hiikiimeti tarafindan resmi
olarak taninmistir (Isikli, 2001).

internet kaynaklarini yoneten ICANN, sivil toplumun, internet kullanicilarinin, 6zel
sektoriin, ulusal ve uluslararasi organizasyonlarin, hiikiimetlerin, arastirma, akademik
ve teknik topluluklarin tiimiiniin temsil edildigi kiiresel, ¢ok paydash ve kar amaci
giitmeyen bir 6zel sektor kurulusudur (ICANN, 2013a; Canbay, 2005). ICANN’in
misyonu kiiresel internet sisteminin tekil tanimlayicilarini (unique identifier) genel
diizeyde koordine etmek ve 6zellikle internetin tekil tanimlayici sistemlerinin istikrarli

ve giivenli isleyisini saglamaktir. ICANN o&zellikle:

i. Internet'in ii¢ tekil tamimlayici grubuna (Alan adlari-DNS, IP adresleri ve
otonom sistem numaralari, protokol port ve parametre numaralart) yonelik
ayirma ve atama islemlerini,

ii.  DNS kok sunucu sisteminin galigtirilmasi ve gelistirilmesi islemlerini,

iii.  Buteknik islevlere uygun ve makul bir sekilde politika gelisimini

5 “Yesil Kitap™in tam metni igin bkz.: http://www.ntia.doc.gov/legacy/ntiahome/domainname/

dnsdrft.htm

18 Beyaz Kitap™in alan adlart uyusmazliklari ¢iziimiine yonelik dnerileri tezin 3.1 inci boliimiinde yer
almaktadir. Bunun diginda Beyaz Kitap’in tam metni igin bkz.: http://www.ntia.doc.gov/federal-
register-notice/ 1 998/statement-policy-management-internet-names-and-addresses



koordine etmektedir (ICANN, 2014). ICANN bu gérevlerin bir kismmi Internet
Tahsisli Sayilar Otoritesi (Internet Assigned Numbers Authority — IANA) marifetiyle

yerine getirmektedir'”.

ICANN politika olusturma islevinin temelinde “¢ok paydasli model” olarak
adlandirilan sistem bulunmaktadir. ICANN Y6netim Kurulu’nun ¢ok paydash yapisi
Sekil 1.1°de gosterilmistir. Bu yapida;

e Hiikiimet Danigma Komitesi’nin (Governmental Advisory Committee-GAC),

e Internet Miihendisligi Gorev Grubu’nun (Internet Engineering Task Force-
IETF),

e Teknik irtibat Grubu’nun (Technical Liaison Group-TLG),

e Kok Sunucu Sistemi Danigma Komitesi'nin (Root Server System Advisory
Committee-RSSAC),

* Giivenlik ve Istikrar Danigma Komitesi’nin (Security and Stability Advisory

Committee-SSAC)

Yonetim Kurulu’nda oy kullanma hakki bulunmamaktadir. Yénetim Kurulu’nda;

e Adaylhk Komitesi'nin (Nominating Committee) sekiz,

o Ulke Kodlu Adlar Destek Orgiitii’niin (Country-Code Names Supporting
Organization - ccNSO) iki,

e Adres Destek Orgiitii’niin (Address Supporting Organization-ASO) iki,

e Jenerik Adlar Destek Orgiitii’niin (Generic Names Supporting Organization -
gNSO) iki,

e Genis Toplulugun (At-Large Community) bir

tiyesi bulunmakta olup her bir tiyenin bir oy hakki bulunmaktadir. Ayrica ICANN
Bagkani’nin da bir oy hakki bulunmaktadir'® (ICANN, 2014).

'"7TANA hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: http://www.iana.org/
'8 [ICANN’in yonetim kuruluna iliskin daha detayh bilgi igin bkz.: ICANN (2014) ve Tok (2014)
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Sekil 1.1. ICANN Organizasyon Semasi ve Cok Paydash Model

GAC

Hiikiimet

Danisma
Komitesi

(oy hakki yok) Internet

Miihendisligi
Gorev Grubu
{oy hakki yok)

Ombudsman

ETLD Kayit Otoritele
gTLD Kayit Kuruluslan
: IP gilileri
Internet Servis Saglayicilart
Is Dinyast
Ticari Olmayan ligiliter
Kar Amaci Giitmeyen
Operasyonel ligililer

Teknik irtibat
Grubu
(oy hakki yok)

Sunucu
Sistemi Danisma
Komitesi
{oy hakk: yok)

Bélgesel
Kayit Otoriteleri
AfriNIC i3
APNIC " Glvenlik ve
ARIN < 2 ol p Istikrar Danisma
@ Komitesi

LACNIC /

RIPE NCC - {oy hakki yok)

ccTLD Kayit internet
Otoriteleri Kullanicilar
(.us, .uk, .au, .it, (RALO'lar ile birlikte
.be, .nl, vs.) o At-Large Danisma

Komitesi)
ICANN ¢ TozGgtndn, ALAC

7. Maddesinin,
2. bolami uyannca Cok Paydash Model

Kaynak: ICANN, 2013b

1.4. Marka

Zeka ve diislince {irtinii olan maddi olmayan mallar iizerinde sahiplerine taninmis olan
mutlak haklar, fikri miilkiyet haklart (intellectual property rights) olarak
nitelendirilmektedir (Akintiirk, 2002, s.99). Fikri miilkiyet haklari, telif haklari
(copyrights) ve sinai miilkiyet haklari (patent, faydali model, marka, endiistriyel
tasarim, cografi isaretler) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Hakan, 2008). Fikri
miilkiyet haklari dogasi geregi daha rahat ihlal edilebilirler. Herhangi birisinin bir eseri
izinsiz gogaltmasi ya da tescilli bir marka adini izinsiz olarak kullanmasi giiniimiizde
oldukga kolaydir. Internetin gelismesi ile birlikte bu ihlaller yayginlasmistir. Fikri
miilkiyet haklari igerisinde markalara yonelik ihlaller markalarin telif hakki bulunan

eserlere ve patentlere gore daha az igerige sahip oldugundan dolayi daha kolay
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gergeklesmektedir. Diger taraftan markalar genellikle kisa sozciiklerden olustuklar
icin marka sahipleri ve kullanicilar alan adlarinda daha ¢ok marka adlarini tercih
etmektedirler. Bu ise marka hakkini ihlal edecek kisinin ya da ayni markaya sahip
bagka bir kiginin markanin adi ile ayn1 ya da benzer bir alan adi alarak ihlal olusturma
ihtimalini artirmaktadir (Christie, 2014). Nitekim alan adlarinda meydana gelen
uyusmazlik davalarinin konusu ¢ogunlukla marka hakkina tecaviiz ile ilgili olmaktadir

(Todd, 2005, 5.39).

Markalarin alan adlarinda daha ¢ok kullanilmasindan ve gTLD’lerde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda uygulanan Yeknesak Uyusmazhk Coziim Politikasinda (Uniform
Dispute Resolution Policy-UDRP) ve bazi iilkelerde uygulanan alternatif uyusmazlik
¢6ziim mekanizmalarina iliskin politikalarda sadece marka (trademark or service
mark) gectigi igin bu béltimde fikri miilkiyet haklarindan marka incelenecek ve marka

ile alan adi arasindaki farkliliklara deginilecektir.

1.4.1. Markann tanimi

556 Sayil Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK)
2’nci maddesinde marka “ortak markalar ve garanti markalar: dahil ticaret markalart
veya hizmet markalarini ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Aynt KHK’nin

“markanin igerecegi isaretler” bashkli 5’inci maddesi de su sekildedir:

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar dahil, zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi
¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve gogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.

KHK’nin 5’inci maddesinden de goriilecegi tizere markanin bir mal veya hizmeti diger
mal ve hizmetlerden ayirt etmesi gerekmektedir. Bu minvalde bir isaretin marka
olabilmesi igin o isaretin mevcut diger isaretlere gore ayirt edici bir 6zellige sahip
olmasi gerekmektedir. Bu ayirt edici 6zelligi saglayan isaret bir sekil veya ¢izim

olabilecegi gibi sozciikler, harfler ya da sayilardan da olusabilmektedir.



1.4.2. Marka ve alan adi

Marka sahipleri i¢in marka isimlerini alan adinda kullanmak olduk¢a 6nemlidir. Bir
internet kullanicisi bir firmanin alan adini bilmiyorsa internette ilk olarak o firmanin
markalarindan biri ile arama yapmaktadir. Internet kullanicilarinin dogru adresi
bulabilmeleri ve ticari olarak internette de marka adi ile var olabilmek i¢in firmalar
marka ad1 ile ayni1 adi alan ad1 olarak kullanmak istemektedirler (Gilwit, 2003). Ancak
marka hukuku uzun yillar siiren bir siiregten gegerek simdiki haline gelmis iken
DNS’nin yakin gegmiste kurulan ve hukuki anlamda markaya gére daha oturmamis
bir yapisi bulunmaktadir. Alan adi yonetimi ile marka yonetimi kargilastirildiginda

temel olarak ti¢ farklilhiktan bahsedilebilir (Tollett, 2001).

Temel farkliliklardan ilki DNS’nin karistirilacak derecede birbirine benzeyen alan
adlarinin ayrimini yapamamasidir. Ozellikle alan adi ile basvuru sahibi arasinda
herhangi bir iligki bulunup bulunmadigini incelemeyen serbest ve yari serbest tahsis
modellerinin uygulandigi TLD lerde iki alan adi arasinda ¢ok az bir fark olsa dahi bu
alan adlar tahsis edilebilmektedir. Ornegin, “markaadi.com”, “markadi.com” ya da
“marka-adi.com” alan adlari arasinda sadece bir karakter fark bulunmaktadir.
“markaadi.com” alan adi baska birisine tahsis edilmis olsa dahi kisi sayet diger iki alan
adi tahsis edilmediyse bu iki alan adini kendi adina tahsis ettirebilmektedir (Tollett,

2001).

Ancak bu durum markada farklidir. Marka hukuku hem markalarin itibarini koruyacak
hem de tiiketiciyi yamltmay: engelleyecek bir sekilde kuruldugundan g¢ogu marka
tescil sisteminde marka bagvurulari degerlendirilirken 6zellikle ayni mal ve hizmete
iliskin mevcut markalar ile benzerlik olup olmadigi, baska bir ifadeyle ayirt ediciligin
bulunup bulunmadig: dikkate alinmaktadir (Tollett, 2001; Efroni, 2003). Yeni marka
bagvurusundaki isaretin mevcut markalarda yer alan isarete az da olsa benzemesi

durumunda marka bagvurusunun reddedilme ihtimali bulunmaktadir (Singh, 2011).

Alan adi ile marka arasindaki temel farklardan ikincisi ise markalarda mal ve hizmetler

bazinda hazirlanmig bir siniflandirma sistemi bulunmasina ragmen alan adlarinda
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boyle bir siniflandirma sisteminin bulunmamasidir'®. Markalarda siniflandirma
sistemi sayesinde belirli bir mal ve hizmet sinifinda tescil edilmis olan bir marka adinin
ya da isaretinin farkli mal ve hizmetleri belirleyen siniflarda da tescil ettirilebilmesi
mumkiindiir (Tollett, 2001). Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin
Siniflandirilmasina Iliskin Teblig’e (2014) gore Tirkiye'de 45 farkli simf
bulunmaktadir. Buna gére 6rnegin, bir kisi/firma 5. smiftan “markaadi” markasini
tescil ettirmesi halinde baska bir kisi/firma 5. simif disinda baska bir siniftan

“markaadi” adli ayn1 markay tescil ettirebilmektedir.

Diger taraftan alan adi tahsislerinde bagvuru sahibinin sunmus oldugu mal ve hizmet
dikkate alinmamaktadir. Sadece kisitlayici tahsis modelinin uygulandigi alan adlarinda
kisinin belirli bir markaya sahip olmasi gibi alan adi talebinde bulunan tarafin
bagvurulan ad {izerinde hak sahipligini ispatlamasi istenebilmektedir. Ancak bu
durumda da bagvuru sahibinin sunmus oldugu mal ve hizmetin hangi kategoriye
girdiginin bir dnemi bulunmamaktadir. Ayrica alan adlari tekil olduklarindan dolayi
ayni alan adi sadece bir defa tahsis edilebilmektedir. Ornegin, yukarida verilen
ornekteki ilk kisinin/firmanin “markaadi.com.tr” alan adini tahsis ettirmis olmasi
halinde farkli bir siniftan “markaadi” adinda bir marka tescili bulunan bir kisi

“markaadi.com.tr” alan adin1 tahsis ettiremeyecektir (Tollett, 2001; Singh, 2011).

Alan adlar ile markalar arasindaki iigiincii ve son temel fark ise internetin herhangi
bir ulusal sinirinin bulunmamasidir. Bilindigi iizere serbest tahsis modelinin
uygulandigi gTLD’lere diinyanin her yerinden alan adi tahsis islemi
gerceklestirilebilmektedir ve bu alan adlarmin bulundugu internet sayfalarina
diinyanin her yerinden erisim miimkiindiir. Benzer sekilde serbest tahsis modelinin

gecerli oldugu ccTLD’lerde de durum aymidir. Her ne kadar yari serbest ya da

19 tr” gibi baz1 ccTLD lerde “.com.tr”, “.org.tr” gibi ikinci seviyede bir siniflandirma bulunmaktadir.
Ancak bu siniflandirma mal ve hizmetlerin kategorize edilmesinden ziyade ticari kullanimlara yénelik
“.com.tr”, “info.tr”, “biz.tr” uzantilarinin, vakif, dernek vb. kuruluglarin kullanimina yonelik “.org.tr”
uzantisinin, avukatlarin kullanimina yénelik “.av.tr” uzantisinin kullanilmasi rneklerinde oldugu gibi
daha ¢ok kurumsal bir simflandirma olarak degerlendirilebilir. Ayrica Tiirkiye'de “.tr” uzantil alan
adlarinin yaklagik %75’inin “.com.tr” uzantili alan adlarindan olustugu gz oniine alindiginda marka
sahiplerinin “.tr” uzantili alan adlarindan g¢ogunlukla “.com.tr” uzantisimi tercih etmekte oldugu
sonucuna ulasilabilir. G ile ilgili istatistiki bilgiler icin bkz.:
https://www.nic.tr/index.php?USRACTN= STATISTICS
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kisitlayici tahsis modelinin gegerli oldugu ccTLD’leri diinyanin her tarafindan tahsis
ettirmek miimkiin olmasa da bu iilkelerde faaliyet gosteren yabanci sirketler ve kisiler
alan adi tahsis ettirebilmekte ve bu iilkelerde alan adi tahsis ettirenlerin sunmus
olduklari internet sayfalarina diinyanin her yerinden erisim saglanabilmektedir

(Tollett, 2001).

Diger taraftan markaya taninan koruma, tescilli oldugu iilke ile sinirli oldugundan bir
tilkede marka olan bir isaret diger iilkelerde de o iilkelerin ulusal mevzuatlarina gére
marka olarak tescil ettirilebilmektedir. Ancak bu durumda da markanin korunmasi ilke
olarak yine o iilke sinirlarini asamamaktadir. Bu gergevede sadece Tiirkiye'de
“markaadi1” ismi ile tescil edilen bir marka baska bir tilkede farkli kisiler tarafindan
marka olarak tescil ettirilebilir. Ancak bu durumda Tiirkiye'deki marka sahibi
Tiirkiye’deki tescile dayanarak diger iilkelerde hak iddia edemeyecektir®® (Ongoren,
2010). Marka ile alan adi arasindaki ulusal sinir hususu ve alan adlarinin tekillik
hususu birlikte degerlendirildiginde diinyada sadece bir adet “markaadi.com” ya da
“markaadi.com.tr” seklinde alan adi olabilecek iken “markaadi” seklinde farkli

iilkelerde yiizlerce marka olabilecektir®' (Pantov, 2013).

Marka ile alan adi arasindaki ti¢ temel farkhlik disinda bagka farkhiliklar da
bulunmaktadir. Alan adlari sadece belirli karakterlerden olusabilmektedir. Ornegin
“.tr” ccTLD’sinde alan adi yalnizca harfler “a-z”, rakamlar “0-9 ve tire (-) isareti
kullanilarak en az iki en fazla 63 karakter uzunlugunda olabilir. Ancak markalarda
boyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Bir marka kelimelerden, harflerden,
rakamlardan olusabilecegi gibi bir sekilden, resimden ya da bir sesten de olusabilir.
Dolayisiyla herhangi bir alan adinin marka hukuku anlaminda ayirt edicilik 6zelligi

bulunmasi durumunda bu alan adinin marka olarak tescil edilebilmesi miimkiin iken

20 Marka, ilke geregi tescil edildigi iilke sinirlari igerisinde korunmakla birlikte Tiirkiye'nin de taraf
oldugu Markalarin Uluslararasi Tescili Konusunda Madrid Anlagmasina iliskin Protokol gercevesinde
markanin, uluslararas: tescili ile birden ¢ok iilkede veya bir bilgede koruma saglanmasi miimkiindiir
(Tiirk Patent Enstitiisii, 2007).

I Alan adlarinda da gTLD ve ccTLD olarak bir siniflandirma bulunmaktadir. Ancak diinyada 130
milyonun {izerinde ccTLD, 150 milyonun tizerinde gTLD bulunmasina ragmen toplamda 280 milyonun
iizerinde olan alan adlarindan 115 milyon adedi, diger bir ifade ile diinyadaki tiim alan adlarinm
%40’ indan fazlas1 *.com” uzantili alan adlarindan olusmaktadir (Verisign, 2015).
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harf ve rakam ile ifade edilemeyen markalarin alan adi olarak tahsis edilmesi teknik
olarak miimkiin degildir. Ayrica alan adlarinin tahsis isleminde genel olarak “ilk gelen
alir” ilkesi uygulanmakta olup alan adi tahsis islemleri marka tescil islemlerine gore
¢ok daha kolay ve ucuz olarak gergeklestirilmektedir (Wilson, 2009, s.330; Oguz,
2014, 5.189).
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2. ALAN ADI UYUSMAZLIKLARI

2.1.  Alan Adi Uyusmazhk Nedenleri

1990’1 yillarda ticari olarak kullanilmaya baslanmasi ile birlikte internet daha da
yayginlagmaya ve marka sahipleri ile alan adi sahipleri arasinda ihtilaflar yaganmaya

baslamistir (Federal Register, 1998, s.31741-31742).

1990’11 yillarda sirketlerin internetin ticari olarak 6nemini kavramakta ge¢ kalmalari,
alan adlarinda ilk uyusmazliklarin goriilmesine neden olmustur. Sirketler internetin
ticari Gnemini anladiginda ise talep ettikleri birgok alan adinin baskalari tarafindan
tahsis edilmis oldugunu fark etmislerdir. Kamuoyunun ilgisini ¢eken ilk uyusmazlik
durumu Josh Quittner adli bir gazetecinin 1994 yilinda kendi adina kayit ettirdigi
“mcdonalds.com™ alan adina iliskin olaydir. Taninmis bir fast-food restoran sirketi
olan McDonald’s bu olayda alan adiin tahsisine marka tesciline dayanarak itiraz

etmistir (Smith, 2007, s.174).

“mcdonalds.com™ olayi incelendiginde McDonald’s sirketinin internetin 6nemini geg
fark etmesinin gériinen neden oldugu, olayin aslinda DNS’in teknik yapisindan ve alan
adi tahsisinde uygulanan politikadan olusan iki temel nedenden kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu temel nedenlerden ilki DNS’in teknik alt yapisindan dolay: alan
adlarinin tekil olmasi yani bir alan adindan diinyada sadece bir tane olmasidir. Birinci
boliimde de bahsedildigi tizere alan adlan tekil olduklarindan bir alan adi bir kigiye
tahsis edilmis ise o alan adi bagka bir kimseye tahsis edilememektedir (Smith, 2007,
s.148, 169; Reed, 2004, 5.43).

Alan adi uyusmazliklarinin ikinci temel nedeni ise alan adlarinin tahsisinde genel
olarak uygulanan “ilk gelen alir” politikasidir. Birinci béliimde de deginilen ve serbest
tahsis ve yar1 serbest tahsis modellerinde uygulanan “ilk gelen alir” politikasi
sayesinde bir kisi, baska kisilerce tescil edilmis bir marka adini ilk basvuran olmasi

durumunda alan adi olarak tahsis ettirebilmektedir (Landau, 1997). Bu durum bazi
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kullanicilar tarafindan kétiiye kullanilarak birgok taninmis adin (marka, iinlii kisi vb.)

alan adi olarak kayit ettirilmesi sonucunu dogurmustur (Llyod, 2008, s.430).

Alan adlarinda meydana gelen uyusmazlik davalarinin konusu ¢ogunlukla marka
hakkina tecaviiz ile ilgili olmaktadir (Todd, 2005, s.39). Dolayisiyla alan ad1 ile marka
arasindaki farkliliklar alan adlarinda uyusmazlia neden olmaktadir. Bu gergevede
birbirine benzeyen alan adlarinin tahsis edilebilmesi, alan adlarinda markalardaki gibi
bir siniflandirma sisteminin bulunmamasi ve alan adlarinin iilke ile sinirh olmamasi
alan adi ile marka arasinda bir ¢atismanin ¢ikmasina neden olabilmektedir (Singh,

2011).

2.2.  Alan Adi Uyusmazhgima Neden Olan Hareket Tiirleri

2.2.1. Alan adi karaborsacihg (Cybersquatting)

Tiirkgeye alan adi karaborsaciligi olarak gevrilebilecek cybersquatting' kavram bir
kiginin k&tii niyetli olarak, yasal olarak bir ilgisinin bulunmadigi marka adini, sirket
admi, tnlt ismi vb. tanimlayici niteligi bulunan ve daha ¢ok fikri miilkiyet hakk:
kapsaminda degerlendirilen isimleri alan adi olarak tahsis ettirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu isi yapan kisiler ise cybersquatter olarak adlandiriimaktadirlar.
Bu kisiler kayit ettirdikleri alan adlarini ¢ogunlukla kar etme olmak iizere farkli

amaglar i¢in kullanabilmektedirler. Bu amaglar su sekilde siralanabilir:

» Belirli bir marka adina iligkin alan adini, marka sahibine ya da iigiincii bir
kisiye (marka sahibinin rakibi, muhtemelen kamuoyunu aldatarak markanin
itibarina zarar verecek kisiler vb., o alan adina ilgi duyan kisiler) yiiksek

fiyattan satmak,

! Cybersquatting kavrami yerine cyber speculating, domain-grabbing, cyberpiracy, domain name
hijacking kelimeleri de kullanilmaktadir. Kimi zaman da cybersquatting ve cyberpiracy kavramlari
birbirinden farkl anlamlarda kullanilabilmektedir. Ancak bu ¢aligmada tiim bu kavramlarin yerine alan
adi karaborsaciligi kavrami kullanilacaktir.
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» Markanin taninmighgi sayesinde kullanicilarin o alan adina ait web sayfasini
(genellikle reklam igerikli web sayfalari) sik ziyaret etmeleriyle, baska bir web

sayfasina yonlendirmeyle vb. yontemlerle haksiz kazang saglamak,

Y

Alan adini aktif olarak kullanmayip zaman ig¢inde marka sahibinin ya da
tiglincii bir kiginin gelip kendisinden alan adini belirli bir {icret karsihiginda
talep etmesini beklemek,

» Alan adini aktif olarak kullanmama suretiyle ve herhangi bir kar getirisi
beklemeden sadece alan adini elinde bulundurarak marka sahibinin veya
baskalarinin o alan adini tahsis ettirmesini engellemek (Ebersohn, 2006;

Lindsay, 2007, s.96-98; Pantov, 2013).

internetin ticarilesmesini, marka sahiplerinin alan adinin 6nemini ge¢ anlamasini ve
alan adlarinin tahsisinin kolay olmasini firsat bilen bazi kisiler taninmis markalarin,
tinlti isimlerin vb. diger tanimlayici niteligi bulunan isimlerin alan adlarini kayit
ettirmislerdir (Tollett, 2001). Bu kayit ettirenlerin basinda gelen isimlerden birisi olan
ve “alan adi karaborsaciliginin babasi” (godfather of domain name cyberpiracy) olarak

da nitelendirilen kisi Dennis Toeppen’dir (Silberlight, 2002).

Toeppen, Delta Airlines ve Lufthansa’nin da i¢inde bulundugu yiiziin {izerinde
taninmis markanin alan adini kaydettirmis ve daha sonra bu alan adlarini marka
sahiplerine ve girketlere 15.000$’a varan yiiksek fiyatlardan satmaya ¢alismistir.
Ancak bunlarin bazilarinda marka sahipleri Toeppen’e talep etmis oldugu parayi
odemek yerine mahkemeye bagvurmuslardir. Ornegin Toeppen, Panavision firmasinin
sahibi oldugu “Panavision” ve “Panaflex” markalariyla ilgili olarak “panavision.com™
ve “panaflex.com™ alan adlarint kayit ettirmistir. Daha sonra Panavision firmasi bu
alan adlarini talep ettiginde firmadan 13.0008% talep etmistir. Panavision firmasi ise bu
paray1 Toeppen’e 6demek yerine mahkemeye basvurmustur (Silberlight, 2002; Singh,
2011).

Toeppen, alan adini satmaya c¢alisirken yapilan isin yasalligini saglama amaciyla farkl
yontemler kullanmistir. “panavision.com”™ alan adina iliskin web sayfasina Pana,

Illinois gibi marka adinda gecen yerlerin fotograflarini koymak bu yodntemlerden
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birisidir. Ancak higbir mahkeme Toeppen’i alan adi karaborsaciligi davalarinda hakl
bulmamigtir. Panavision davasinda da mahkeme Toeppen’in yiizlerce alan adini marka
sahiplerine satarak kar etmek igin elinde bulundurdugunu tespit etmis ve bu yiizden
Toeppen’in iyi niyetli olamayacagina kanaat getirerek Panavision firmasi lehine

hiikiim vermistir (Silberlight, 2002; Singh, 2011).

Dennis Toeppen 6rneginde oldugu gibi alan adi karaborsaciligi, marka sahiplerinin
haksiz bir sekilde yiiksek meblaglar 6demesine neden olmaktadir. Ancak alan adi
karaborsaciliginin zararlari bununla simirh degildir. Oncelikle alan adi karaborsacilig
internet tizerinden sunulan mal veya hizmetin dogru kaynaktan olup olmadigiyla ilgili
olarak kamuoyunda bir karigikhik olusturabilmekte ve tiiketicilerin aldanmasina neden
olabilmektedir. Bu durum ise e-ticareti olumsuz yonde etkileyebilecek ve e-ticaretin

gelisimine zarar verebilecektir (Eberséhn, 2006; Singh, 2011).

Ikinci bir husus ise; alan adi karaborsaciligindan dolayr marka sahiplerinin kendi
markalarina iligkin alan adini internet ortaminda kullanamamalari nedeniyle
markalarinin tiiketici goziindeki itibarinin azalmasi ve marka sahiplerinin gelir
kaybedebilmesidir. Ayrica alan adi karaborsaciligi yapilan alan adina ait web
sayfasinda pornografi gibi birtakim yaymlarin yapilmasi ise markanin itibarini

olumsuz etkileyebilecektir (Eberséhn, 2006).

Son olarak da baslangicta belirtildigi gibi alan adi karaborsaciligi marka sahipleri igin
birtakim maliyetlerin olusmasina neden olabilecektir. Oncelikle marka sahiplerinin
alan ad1 karaborsacilig1 yapilip yapilmadigini tespit etmek igin siirekli olarak arastirma
yapmasi gerekebilecek ve bunun i¢in hem zaman kaybina hem de maddi kayba
ugrayacaklardir. Ayrica alan adi karaborsaciliginin gergeklestigi tespit edilen kendi
markalari ile ilgili alan adlarini geri alabilmek i¢in marka sahipleri yiiksek tutarlarda

mahkeme ticretleri gibi ¢esitli masraflarla karsilasabileceklerdir (Eberséhn, 2006).

Sayilan bu olumsuzluklar birlikte degerlendirildiginde, alan adi karaborsaciligi
denetlenmedigi takdirde internetin ticari olarak biiylimesini sekteye ugratabilecektir

(Woodard, 2009). Ozellikle isletmelerin hem reklam anlaminda hem de iiriinlerini
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satma ve tiiketiciyi bilgilendirme anlaminda interneti ve e-ticareti kullandig
diisiiniilirse alan ad1 karaborsaciligi ile gergeklestirilen alan adi ihlallerinin 6nlenmesi

oldukga 6nem arz etmektedir (Gilwit, 2003).

2.2.2. Klavye korsanhg: (Typosquatting)

Alan adlarinda uyusmazlia neden olan hareket tiirlerinden ikincisi olan klavye
korsanligi, internet ziyaretgisi fazla olan web sayfalarina iliskin alan adlarinin
benzerini kiigiik degisikliklerle veya eksik ya da fazla harf(ler) ile alan adi olarak kayt
ettirilmesidir. “wwwpaienewebber.com” 6rneginde oldugu gibi klavye korsanhig
yapan kisiler bazen de “www’ harflerinden sonra gelen *.” (nokta) isaretini kaldirarak
alan adi kayit ettirmektedirler. Bu iglemi yapan kisilerin amaci olusturulan bu alan
adina ait web sayfasini internet kullanicilarinin yazma veya heceleme hatasi nedeniyle

ziyaret etmelerini saglamak ve farkli yollarla gelir elde etmeye ¢alismaktir (Gilwit,

2003; Oguz, 2014, s.313).

Klavye korsanhigi araciligi ile gelir elde edenlerin uyguladiklari yontemlerden ilki
internet kullanicisinin alan adini yazarken yazim hatasi yapmasi sonucunda eristigi
web sayfasinda yogun bir sekilde reklam ile karsilasmasini ve kullanicinin bu
reklamlara tiklamadan sayfadan ¢ikamamasini saglamak suretiyle reklam geliri elde
etme seklinde olup bu yontem “mousetrapping” (fare kapanina tutulma) olarak da
adlandiriimaktadir. Ikinci olarak ise kotii niyetli kisinin bir marka adinda gesitli
degisiklikler yaparak bu adlari alan adi olarak kaydettirmesinden sonra bu alan
adlarmna ilisgkin web sayfalarinda bu markaya yonelik olumsuz gériisleri paylasma
seklinde gerceklesmektedir. Bu durum ise markanin itibarina zarar verebilmekte ve
marka sahibinin gelirini olumsuz etkileyebilmektedir. Ugiincii olarak ise kétii niyetli
kisinin popiiler olan sitenin sundugu hizmetlerin ve/veya iiriinlerin benzerini daha
ucuza sunarak haksiz menfaat saglamasi seklinde ger¢eklesmektedir (Gilwit, 2003;

Oguz, 2014, 5.313).

Klavye korsanligi ile koti niyetli kisiler c¢ok ziyaret edilen “yahoo.com”,

“google.com™, “msn.com” gibi alan adlarina benzeyen alan adlarini tahsis ettirdikten
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sonra bu sayfalardan elde ettikleri reklam geliri sayesinde binlerce hatta milyonlarca
dolar kazang saglayabilmektedirler (Sullivan, 2000). Klavye korsanhg ile ilgili
ABD’deki en iinlti davalardan birisi Shields v Zuccarini davasidir (Singh, 2011).

Shields v Zuccarini davasinda (2001) davaci taraf olan Joseph C. Shields grafik
sanatgist olup “Joe Cartoon™ adinin lisansini almig ve bu ad altinda karikatiirlerini ve
animasyonlarint yapmis ve pazarlamistir. 1997 yilinda da “joecartoon.com™ alan adini
almis ve bu alan adina ait web sayfasinda tirettigi animasyonlardan 6rnekler sunmus
ve bunlarin pazarlamasint yapmustir. Davali taraf olan John Zuccarini ise
“joecartoon.com” alan adina benzeyen “joescartoon.com”, “joecarton.com”,
“joescartons.com”, “joescartoons.com” ve “cartoonjoe.com” alan adlarini 1999
yilinda kaydettirmistir. Bu bes alan adi da incelendiginde “joecartoon.com™ alan
adindan sadece birkag harfin farkli oldugu ya da “cartoonjoe.com™ da oldugu gibi

kelimelerin yerinin degistirildigi goriilmektedir.

Zuccarini’nin kayit ettirdigi bu alan adlarina ait web sayfalarinda bagka sitelerin ve
kredi karti sirketlerinin reklamlar yer almistir. internet kullanicilari “joecartoon.com”
alan adi yerine tarayicilarina yanhislikla bu alan adlarindan birini yazip bunlara iliskin
web sayfasina girdiklerinde herhangi bir reklama tiklamadan bu web sayfalarindan
ctkamamuislardir. Zuccarini ise kullanicilarin her bir reklama tiklamasinda 10 ile 25
cent arasinda para kazanmistir. Zuccarini’nin 3000’ den fazla buna benzer sekilde alan
adinin bulundugu ve bu alan adlarina iliskin web sayfalari araciligiyla yilhik 800.000
§$ ile 1.000.000 $ arasi1 kazang sagladigi tespit edilmistir (Shields v Zuccarini, 2001).
Shields haricinde Zuccarini’ye klavye korsanligi yaptigi iddiasi ile dava aganlar
arasinda Office Depot, Nintendo, Hewlett-Packard, The Wall Street Journal,
Encyclopedia Britannica, Calvin Klein, Yahoo gibi biiyiik sirketler ve markalar da

bulunmaktadir (Sharma, 2011, s.527).

Klavye korsanhgi gergeklestiren kisilerin uyguladiklari yontemlerden ikincisi olan ve
sik ziyaret edilen alan adina iliskin olumsuz goriisleri paylasmak seklinde gergeklesen
yonteme 6rnek olarak Jews for Jesus v. Steven C. Brodsky davasi verilebilir. Bu davada

davaci Jews for Jesus kar amaci giitmeyen ve dini propaganda yapan bir kurulus olup



“Jews for Jesus” markasinin sahibidir. Bu kurulus 24 yil boyunca “Jews for Jesus”
ifadesini reklamlarinda ve faaliyetlerinde kullanmistir. Jews for Jesus “jews-for-
jesus.org” alan adinin da kaydini yaptirmistir. Davali taraf olan Steven C. Brodsky ise
bu kurulusu elestirenlerden biri olup “jewsforjesus.org” alan adini tahsis ettirmistir.
Bu alan adina ait web sayfasinda bahsi gegen kurulusu ve faaliyetlerini elestiren igerik
yer almistir. Klavye korsanhgindan dolayr Jews for Jesus’a ait web sayfasina erismek
isteyen kullanicilar alan adini “jews-for-jesus.org” yerine “jewsforjesus.org™ olarak
yanlis yazdiklarinda Jews for Jesus’un gorisleri ile tamamen zit goriislerin bulundugu
web sayfasina ulasmiglardir. Mahkeme bu olayda haksiz rekabetin ve marka hakkina
tecaviiziin bulundugunu ve marka itibarina zarar verildigini tespit etmistir (Jews for

Jesus v. Steven C. Brodsky, 1998).

Haksiz rekabete, marka hakkina tecaviize, marka itibarinda zarara neden
olabildiginden ve klavye korsanligi yapan kisilere gesitli yollarla haksiz bir menfaat
sagladigindan dolayr klavye korsanhgi ile gergeklestirilen alan adi ihlallerinin

énlenmesi de 6nem arz etmektedir.

2.2.3. Tersine alan adi gasp1 (Reverse domain name hijacking)

Alan adi karaborsaciliginda ve klavye korsanhiginda alan adini tahsis ettiren kisi kotii
niyetli olarak alan adini tahsis ettirmektedir. Tersine alan adi gaspinda (reverse domain
name hijacking) ise alan adi sahibinin alan adimi kayit ettirirken herhangi bir kotii
niyeti bulunmamakta olup alan adi sahibi alan adin1 kullanirken de herhangi bir marka
hakkini ihlal etmemekte ve alan adini mesru bir sekilde elinde bulundurmaktadir.
Ancak tersine alan adi gaspinda marka sahibi alan adina ve/veya markaya iliskin
mevcut kurallar ve/veya diizenlemeleri kullanmak suretiyle alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yollarina ya da mahkemeye basvurarak mesru bir sekilde kullanilan alan adini
kendi adina tahsis ettirmeye calismaktadir. Marka sahibinin bu sekilde alan adini
haksiz yolla elde etmeye galismasina tersine alan adi gaspi adi verilmektedir (Oguz,

2014, s.318; Zainol, 2010).
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Alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin ve/veya mahkemelerin tersine alan
adi gasp ile ilgili olarak almis oldugu kararlar alan adini mesru sekilde tahsis ettirip
kullanan kisi lehine olabildigi gibi tersine alan adi gaspina tesebbiis eden marka sahibi
lehine de olabilmektedir (Oguz, 2014, s.319). Alan adi sahibi lehine verilen kararlara
ornek olarak Jessica Perkins and James Perkins - Mama May I, LLC. v. Chris Phillips
ve Data Concepts Inc. v. Digital Consulting Inc. uyusmazliklari verilebilir. Jessica
Perkins and James Perkins - Mama May I, LLC. v. Chris Phillips davasinda davaci
taraf olan Jessica Perkins ve James Perkins adinda iki kisi, Phillips adina kayith
“mamamayi.com’ alan adini almak istemisler ve bunun igin Phillips ile anlagsmaya
calismislar fakat anlasamamislardir. Bunun {izerine Perkinsler “MAMA MAY I” adi
ile marka tesciline bagvurmuslar ve hemen sonrasinda da marka hakkini ileri siirerek
alternatif uyusmazlhk ¢6ziim yoluna bagvurmuslardir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim
mekanizmasinda yer alan diizenlemelerin yaninda “MAMA MAY I marka
bagvurusunun alan adi tahsisinden daha sonra oldugunu da dikkate alan hakem
Perkinslerin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurmakla tersine alan adi gaspina

tesebbiis ettigine karar vermistir® (Shultz ve Hofflander, 2013).

“mamamayi.com” Orneginde oldugu gibi tersine alan adi gaspgisinin aleyhine
sonuglanan bir baska olay ise Data Concepts Inc. v. Digital Consulting Inc. davasidir.
Bu davada davaci taraf olan Digital Consulting Inc. “*DCI” adin1 1987 yilinda marka
olarak tescil ettirmis, davali taraf olan Data Concepts Inc. ise 1993 yilinda sirket
isminin ilk harflerinden olusan “dci.com”™ alan admi kayit ettirmistir. “DCI”
markasinin sahibi olan Digital Consulting Inc. 1996 yilinda marka hakkini ileri siirerek
yerel mahkemeye bagvurmustur. Yerel mahkeme ve sonrasinda bdlge mahkemesi
davaci lehine karar vermistir. Bu mahkemelerde yargiglar “dci.com™ alan adinin
kullanildig1 sitire boyunca alan adi sahibinin herhangi bir marka ihlali
gergeklestirmedigini, ylizlerce sirketin sirket adini olusturan kelimelerin ilk harflerinin
“DCI” harflerinden olustugunu ve birgok sirketin farkli yerlerde veya farkli
kategorilerde “DCI” adinda marka tescilinin bulundugunu dikkate almadan karar

vermiglerdir. Daval taraf Data Concepts Inc. bélge mahkemesinin kararini temyize

* Kararin tamami igin bkz.: http://domains.adrforum.com/domains/decisions/1445335.htm
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gotiirmiistiir. ABD Temyiz Mahkemesi'nin 6. Dairesi ise bdlge mahkemesinin stz

konusu kararint bozmustur (Oppedahl, 1999).

Tersine alan adi gaspgisinin lehine sonuglanan karara 6rnek olarak Fiber-Shield
Industries, Inc. v. Fiber Shield Ltd ihtilafi verilebilir. Bu olayda “FIBER-SHIELD”
markasinin sahibi olan davaci Fiber-Shield Industries, Inc., Kanada’da kurulmus ve
faaliyet gosteren davali Fiber Shield Ltd.'nin sahibi oldugu “fibershield.net” alan
adinin  kendisine devredilmesi talebiyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna
bagvurmustur. Blackman (2001, s.233), davada uygulanan alternatif uyusmazlik
¢bziim mekanizmasimin kurallarina gore davali taraf yaygin olarak alan adi ile
tanindigindan davalinin bu alan adi iizerinde mesru bir hakkinin bulundugunu ifade
etmigtir. Ayrica davalinin kotii niyetli olduguna dair bir delil bulunmadigini
belirtmistir. Ancak hakem davali tarafin “FIBER-SHIELD" markasinin sahibi olan
davaci tarafa gore dstiin bir hakki oldugunu ileri siirmemesinden dolay:
“fibershield.net” alan adinin davaci tarafa devredilmesine karar vermistir. S6z konusu
olayda uygulanan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin kurallarina gére alan adi devri
karari verebilmek igin iistiin hakkin bulunmamasi tek basina yeterli olmamaktadir.
Uygulanan uyusmazlik ¢6ziim kurallarina gore kisi marka sahibi olmasa dahi tahsis
ettirmis oldugu alan ad ile yasal bir hakkinin veya ilgisinin bulundugunu ispatlamasi
durumunda s6z konusu alan adini kullanabilecektir. Dolayisiyla kisinin sadece marka
sahibi olmasi marka adi ile ayn1 ya da benzer tiim alan adlari {izerinde otomatik bir
hak saglamamaktadir. Ancak bu davada hakem bu hususu dikkate almadigindan alan

adinin devrine karar vermistir (Blackman, 2001, s.233-234).

Orneklerden de goriilecegi iizere tersine alan adi gaspi girisiminde bulunanlar basarili
olabilecegi gibi basarisiz da olabilmektedirler. Bu girisimlerin ¢ogu basarisiz olsa dahi
alan adini mesru bir sekilde elinde bulunduran taraf i¢in zaman kaybina ve parasal
kayba neden olabilmektedir (Shultz ve Hofflander, 2013). Ayrica tersine alan adi gaspi
girisiminde bulunan tarafin davay: kazanmasi durumunda alan adini mesru bir sekilde
elinde bulunduran taraf alan adini kaybederek de zarara ugrayabilmektedir. Bunun igin

bir taraftan marka sahiplerini korumak i¢in alan adi karaborsacihigi ve klavye
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korsanligini engellemek gerekirken diger taraftan alan adini mesru bir sekilde elinde

bulunduran tarafin haklarinin da korunmasi gerekmektedir.

2.3.  Alan Adi Uyusmazhklarmn Coziimii ve Onlenmesi

Yukaridaki boliimlerde alan adi sahipliginde yasanan uyusmazliklarin nedenleri ile
alan adlarinda yasanan bu uyusmazliklara neden olan farkli hareket tiirleri
incelenmistir. Tezin bu kisminda ise marka sahiplerinin ve ilgili diger kisilerin hak
sahibi oldugu isme iliskin bir uyusmazlik yasamamasi i¢in alinabilecek &nlemler ile
liglincii taraflarin alan adini kullanarak marka sahiplerinin ve diger hak sahiplerinin
haklarmni ihlal etmesi durumunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimlenebilmesi

i¢in bagvurabilecegi yollar incelenecektir.

2.3.1. Uyusmazhk ortaya ¢ikmadan énce uyusmazhgin énlenmesi

Alan adinda meydana gelebilecek uyusmazliklart 6nleyebilmek igin birkag farkh
yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden ilki alan adlarinda yeni bir TLD veya yeni
bir alt alan kullanima agilacaginda bu TLD’nin veya alt alanin herkesin kullanimina
acilmadan &nce belirli bir siire igerisinde hak sahibi (marka sahibi vb.) olan kisilerin
haklarina iligkin isimleri (marka ismi vb.) alan adi olarak almalarina olanak saglayan
ve “sunrise period (giin dogumu siireci)” olarak adlandirlan “sunrise” yontemidir.
Bu yontem sadece yeni bir TLD veya yeni bir alt alan olusturuldugunda
kullanilabilmektedir. Mevcut durumda tahsis edilebilen “.com”, “.org” gibi

)

uzantilarda kullanilmasi miimkiin olmamaktadir (Ng, 2013).

Alan adi ihlallerini 6nlemek igin uygulanabilecek ikinci bir yontem ise “defansif kayit
(defensive registrations)” yontemidir. Defansif kayit yonteminde hak sahibi olan kisi
hak sahibi oldugu isimlerle ilgili olarak hak ihlalinin gergeklesebilecegi isimlerin
tamamini kullanmayacak olsa dahi alan ad1 olarak tahsis ettirerek tigtincii taraflarin bu

adlari alan adi olarak kayit yaptirmasini engellemektedir (Ng, 2013).
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“Istisna yontemi (exclusion mechanism)”, alan adi ihlallerini engellemek igin
kullanilabilecek tiglincii bir yontemdir. Bu yontemde hak sahiplerinin belirli
isimlerinin istisna listesine alinmasini talep etme hakki bulunmaktadir. Istisna
listesinde yer alan adlar dogrulama yapilmadik¢a tahsis edilememektedir. Istisna

listesinde yer almayan adlar i¢in ise normal tahsis siireci uygulanmaktadir (Ng, 2013).

Uyusmazliklart dnlemek igin uygulanabilecek son ydntem ise izleme servisleridir
(watch services). Izleme servisi ile herhangi bir uyusmazhk iddias: yaratabilecek alan

ad1 bagvurularinda basvuruda bulunan kisi uyarilmaktadir (Ng, 2013).

ICANN, baslatmis oldugu yeni gTLD programinda alan adi karaborsacilig1 gibi alan
adir uyusmazliklarini 6nlemek ve yukarida sayilmis olan yontemlerden bazilarinin
uygulanabilmesini saglamak i¢in “Ticari Marka Veri Havuzu™ (Trademark
Clearinghouse-TMVH) adi verilen kiiresel bir veri tabani olusturmustur. Gerekli
sartlar1 saglayan tescilli marka sahipleri, mahkeme karariyla gecerlilik kazanmis olan
marka sahipleri ile kanuna veya s6zlesmeye gore 6zel olarak korunan marka sahipleri
yillik belirli bir ticret® karsihginda TMVH’ye basvuru yapmalari ve basvurularinin
uygun bulunmasi halinde yeni gTLD lerde markalarina yonelik gerceklesebilecek alan
adi ihlallerinin 6nlenmesi i¢in birtakim hizmetlerden faydalanma imkani bulmaktadir.
Bu imkanlardan ilki yeni bir gTLD herkesin kullanimina agilmadan 6nce gergeklesen
“sunrise period”da marka sahibinin kendi markasi ile ayn1 ya da benzer® bir ad alan
adi olarak kaydettirebilmesidir. Ikinci olarak da “sunrise periodunu miiteakip
baglayan ve en az 90 giin siiren Ticari Marka Iddialari (Trademark Claims) siirecinde
TMVH’de yer alan bir marka adina iligkin alan adi bagvurusu olmasi durumunda alan
adina bagvuran kisi ilgili markanin TMVH’ye kayitli oldugunu gésteren bir uyari
mesaj1 almaktadir. Bu uyariya ragmen alan adina basvuran kisinin alan adini tahsis
ettirmesi durumunda marka sahibine tahsise iliskin bir mesaj gonderilerek marka
sahibi bilgilendirilmektedir. Son olarak ise Ticari Marka Iddialar siireci sona erdikten

sonra Gglincii bir kisinin TMVH'de yer alan bir marka adimi alan adi olarak

* TMVH’ye iliskin diger bilgi ve iicretler igin bkz.: http://www.trademark-clearinghouse.com/
*TMVH kilavuzunda (TMVH Guidelines) benzerlik sekli agiklanmistir (TMVH Kilavuzu, 2013)
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kaydettirmesi durumunda marka sahibine buna iliskin bir bildirim génderilmektedir

(TMVH Kilavuzu, 2013).

2.3.2. Alan adi uyusmazhklarinin ¢éziimii

Alan adinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimii igin taraflar mahkemeye
bagvurabilmekte ya da o alan adina yonelik uygulanan bir alternatif uyusmazlik ¢6ztim
mekanizmasi mevcutsa bu ¢éziim yoluna bagvurabilmektedir. Mahkemeler, alan adi
ihlallerine yonelik 6zel bir diizenleme bulunmadigi durumlarda mevcut yasalara
(haksiz rekabete, marka ihlaline yonelik yasal diizenlemeler vb.) goére karar
vermektedirler. Alternatif uyusmazlhk c¢oziimiinde ise bir sonraki bdlimde de
anlatilacag1 iizere yetkili otorite tarafindan belirlenmis kurallara goére siireg
isletilmekte ve karar verilmektedir. Her iki yolun da kendine 6zgii avantajlar ve

dezavantajlari bulunmaktadir®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin en 6nemli avantaji mahkemelere gore
daha hizli ve ucuz olmasidir. Mahkemelerde birka¢ yilda ¢oziimlenebilen bir
uyusmazlik UDRP gibi bir alternatif uyusmazlik ¢éziim mekanizmasinda yaklasik 40
giin igerisinde ve hizmet saglayiciya gore degismekle birlikte birkag bin dolar
maliyetle ¢oziimlenebilmektedir. Ikinci bir husus ise; alan adi sahibi ile sikdyetginin
farkli tlkelerden olmasi durumunda uyusmazligin hangi mahkeme nezdinde
¢oziimlenecegi gibi olusabilecek yetki sorunlarinin UDRP gibi alternatif uyusmazhk

¢oziim mekanizmalarinda yasanmamasidir (Fernbach, 2012).

UDRP’nin sayilan avantajlarinin yaninda hakem tarafindan verilen karar, mahkeme
karari ile degistirilebilecektir. Bu nedenden UDRP’nin hizli ve ucuz olma 6zelliginin
kaybolma ihtimali bulunmaktadir (Pantov, 2013). UDRP kararlarinin mahkemeye
gotlirlilme sikhigina iliskin istatistiki bir bilgiye rastlanilmamakla birlikte Soysal
(2007)’a gére UDRP sonucunda alinan kararlarin mahkemeye gotiiriilme orani ¢ok

diisiik bir diizeydedir.

5 Bu boliimde mahkeme ile alternatif uyusmazhk ¢oziim mekanizmasi karsilastinihirken alternatif
uyusmazlik ¢éziim mekanizmalarindan UDRP temel alinarak kiyaslama yapilmistir.
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Mahkemelerin de UDRP’ye ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina
gore avantajlar bulunmaktadir. Ik olarak mahkeme kararlari son karar olup taraflar
bu karara uymak zorundadirlar. ikinci olarak ise bir mahkemeye dava agildiginda
baska bir mahkemede ayni1 konuda dava agilamamaktadir. UDRP’de ise UDRP siireci
devam ederken mahkemeye bagvuru yapmak miimkiindiir. Ayrica UDRP’de
sikdyetcinin talep edebilecegi yaptirim sadece alan adinin iptali veya alan adinin
devridir. Mahkemede ise taraflar UDRP’de yer alan yaptirimlarin yani sira tazminat
talep edebilmektedirler. Son olarak ise internet alan adlarn ile ilgili tiim
uyusmazliklarda UDRP ve benzeri alternatif uyusmazhk ¢oziim mekanizmalari
uygulanmamaktadir. Ornegin UDRP’de marka hakki korunmakta iken mahkemelerde
diger haklar da korunabilmektedir. Bu anlamda mahkemeler daha kapsamli koruma

saglamaktadirlar (Pantov, 2013).

Her ne kadar mahkemeler daha kapsamli koruma saglasa da hak sahiplerinin mahkeme
ile alternatif uyusmazhik ¢6ziim mekanizmalari arasinda tercih yapmasinda sonucu
belirleyen faktdr ¢ogunlukla hiz ve maliyet olmaktadir. Bu nedenden dolayi alternatif

uyusmazlik ¢éziim yontemlerine siklikla bagvurulmaktadir (Pantov, 2013).
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3. DUNYADA ALAN ADLARINA ILiSKiN ALTERNATIF UYUSMAZLIK
COZUM MEKANIZMALARI

Tezin bu boliimiinde alan adlarinda yasanan alan adi karaborsaciligi gibi ihlallerin
alternatif olarak ¢oziimiine iliskin gelistirilmis olan baz1 diinya uygulamalari
incelenecektir. Bu ¢ercevede ilk olarak ICANN tarafindan kabul edilmis olan UDRP
incelenecektir. UDRP, diinyada mevcut alan adlarinin %50°den fazlasini olusturan
“.com”, “.net”, “org” gibi gTLD’lerde uygulanmasinin yani sira kirkin iizerinde
ccTLD’de yasanan uyusmazliklarda da uygulandigindan ve diger ccTLD’lerde
olusturulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina esin kaynagi oldugundan
dolayr kapsamli olarak incelenecektir (CENTR, 2015; Pantov, 2013). Bu kapsamda

UDRP’nin tarihi, temel yapisi, maddi sartlari ve uyusmazlk ¢6ziim siireci detayh

olarak ele alinacak ve UDRP ye yonelik yapilan degerlendirmelere deginilecektir.

Bu béliimde ikinci olarak yine ICANN tarafindan kabul edilmis olan ve hélihazirda
kullanima agilmig 500%{in {izerinde yeni gTLD’lerde uygulanmakta olan Yeknesak
Hizli Askiya Alma Sistemi (Uniform Rapid Suspension System — URS) de

incelenecektir.

Ugiincii olarak ise UDRP’ye gore farkli yonleri bulunan ve ingiltere’nin kayit otoritesi
olan NOMINET tarafindan uygulanan Uyusmazlhk Co6ziim Hizmeti (Dispute

Resolution Service — DRS) ele alinacaktir.

Daha sonra ise sirasiyla Avrupa Birligi’nin kayit otoritesi ile ABD, Avustralya, Isvigre
ve Malezya iilkelerinin kayit otoriteleri tarafindan kabul edilmis olan alternatif
uyusmazlik ¢dzlim mekanizmalari incelenecektir. Ancak bu kayit otoritelerinin kabul
etmis oldugu uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari maddi sartlar ve uyusmazlik ¢6ziim
siireci bakimindan UDRP’ye ve DRS’ye benzemektedir. Bu nedenden dolay: sayilan
bu diinya uygulamalari incelenirken sadece bu uygulamalar ile UDRP ve DRS

arasinda bulunan 6nemli farklara deginilecektir.



37

3.1. ICANN - UDRP

3.1.1. Tarihgesi

NSI, 1992 yilindan itibaren “.com”, “.net” ve “.org” alan adlarinin tahsisini yapmaya
baslamigtir. NSI, tezin 1.37lincli boliimiinde de belirtildigi lizere ayni zamanda
DNS’nin koordinasyonu, bakimi ve diger islevlerinin y&netiminden de sorumlu
olmustur. NSI alan adlarinda gergeklesen ihtilaflarin artmaya baglamasi ile birlikte bir
uyusmazlik ¢6ziim politikasina ihtiyag oldugunu fark etmistir. 1995 yilina kadar alan
adlarinda yasanan uyusmazliklar ile ilgili NSI herhangi resmi bir uyusmazlik ¢6ziim
politikasi ilan etmemis ve alan adinda yasanabilecek marka ihlali gibi uyusmazlklara

iliskin sorumlulugu alan adi sahiplerine vermistir (Walker, 2000).

Uyusmazliklarin artmasi {izerine 28 Temmuz 1995 tarihinde NSI, resmi bir
uyusmazlik ¢éziim politikasini yiiriirliige koyarak uygulamaya baglamistir. Bu politika
ile marka sahiplerine, tahsis edilmis olan alan adinin marka hakkini ihlal ettigine dair
bir delil sunmasi durumunda alan adi kaydina itiraz etme imkani saglanmigtir. NSI'nin
uygulamis oldugu bu politikada uyusmazlik basvurusu igin itiraz eden tarafin tescil
edilmis gegerli bir markasinin bulunmasi ve bu markanin adi ile alan adinin ayn
olmasi sarti aranmistir. Aksi takdirde alan adi sahibi alan adini kullanmaya devam
edebilmigtir. Diger taraftan alan adi sahibi de alan adi ile ayni ada sahip tescilli bir
markasinin oldugunu belgelemesi durumunda alan adini kullanmaya devam
edebilmistir. Alan adi sahibinin boyle bir markasinin bulunmamasi ya da markasini
belgeleyememesi halinde NSI, alan adi sahibine yeni bir alan adi kullanmasini
onermistir. NSI bunun ig¢in alan adi sahibine doksan giine kadar bir gecis siiresi
tanimistir. Bu gegis sitirecinin sonunda NSI anlagsmazliga konu alan adini bu alan adi
ile ilgili uyusmazlik ¢oziimleninceye kadar askiya almistir. Askiya alinan alan adi ise

hi¢ kimse tarafindan kullanilamamistir (Albert, 1998).

NSI, uygulamis oldugu politikada ilk olarak 23 Kasim 1995°te degisiklige gitmistir.
Burada gergeklesen en 6nemli degisiklik alan adina itiraz eden marka sahibine ait

markanin tescil tarihinin alan adinin ilk kayit tarihinden sonra olmasi durumunu ele
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almasidir. Boyle bir durumda alan adi sahibi kefalet demeyi ve NSI'nin zarar
gormeyecegine dair garanti vermeyi kabul etmesi halinde NSI alan adini askiya
almayarak alan adi sahibinin bu alan adim kullanmaya devam etmesine imkén

saglamisur (Albert, 1998).

9 Eyliil 1996°da NSI, uygulamis oldugu bu politikada ikinci kez degisiklige gitmistir.
Bu degisiklikle birlikte alan adina itiraz eden marka sahibine, bagvuru yapmadan 6nce
alan adi sahibine alan adinin marka hakkini ihlal ettigini bildirme yiikiimliiligii
getirilmistir. Bu ger¢evede marka sahibi, itiraz ederken marka tescilini kanitlayan
belgenin yaninda alan adi sahibine yaptigi bildirimin de bir kopyasini sunmasi
gerekmigtir. Ayrica bu degisiklikle birlikte alan adi sahibinin sunabilecegi marka
tesciline iligkin bir sinirlama gelmistir. Bu degisiklige kadar markasi bulunmayan alan
adi sahipleri alan adlarina bir itiraz geldiginde alan adinin askiya alinmasini
engellemek i¢in Tunus gibi marka tescilinin kolay yapildig: iilkelerden alan adlarina
iligkin marka tescili yapmislardir. Bu boslugun giderilmesi amaciyla alan adi sahibinin
marka tescil tarihinin marka sahibi tarafindan yapilan bildirimden énce olmasi kosulu

1996°da gergeklesen degisiklik ile birlikte getirilmistir (Albert, 1998).

NSI, uygulamis oldugu politikada son olarak 25 Subat 1998’de degisiklige gitmistir.
Ancak bu degisiklik uygulanan politikanin temel 6zelliklerinde bir yenilik getirmemis
olup bu degisiklikte ortaya gikan en &nemli husus sikdyetginin hakli bulunmasi
durumunda NSI'nin, sadece alan adini iptal etmek yerine iptalin yaninda alan adini
devredebilecek, askiya alabilecek veya baska bir degisiklik yapabilecek olmasidir
(Albert, 1998; Winn ve Wright, 2004, s.11-18).

NSI tarafindan uygulanmis olan bu politika hem alan adi sahipleri tarafindan hem de
marka sahipleri tarafindan elestirilmistir. Marka sahiplerine gére uygulanan bu
politika, uyusmazliga konu olacak alan adi kanisiklik yaratacak derecede benzeyen
adlari igermediginden dolay1 dar kapsamli bir politika olmustur. Uygulanan politikaya
gbre marka adina ¢ok benzeyen bir alan adi i¢in marka sahibinin uyusmazlik
¢Oziimiine bagvuru hakki taninmamistir. Diger taraftan alan adi sahipleri ise alan

adinin itiraz eden marka sahibinin sunmus oldugu mal veya hizmetlerden tamamen
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farkli bir mal veya hizmet sunmak i¢in kayit ettirilmis olmasi halinde dahi alan adinin
askiya alinmasindan dolay: uygulanan politikanin genis kapsamli oldugunu ve haksiz

bir sekilde zarara ugradiklarini iddia etmistir (Walker, 2000).

Alan adlarina iliskin davalarin ve DNS’nin istikrarina yonelik endiselerin artmasi
lizerine tezin 1.3’lincii béliimiinde de belirtilmis olan Yesil Kitap adli taslak metin
hazirlanmis ve kamuoyu goriistine agilmistir. Yesil Kitap daha ¢cok DNS y6netiminin
nasil saglanacag@ hususunu igermekle birlikte Yesil Kitap’in kamuoyu goriisleri
sirasinda dile getirilen elestiri konularindan biri de alan ad1 uyusmazliklari ¢éztimiinde

ABD marka hukukunun uygulanmaya ¢alisiimasidir (Geist, 2001).

Yesil Kitap'in yayimlanmasindan sonra kamuoyu goriislerini alan NTIA, Beyaz
Kitap’t yayimlamistir. Yesil Kitap’in kamuoyu goriisleri sirasinda ortaya g¢ikan
kaygilari azaltmak igin NTIA, Beyaz Kitap ile Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’nden
(World Intellectual Property Organization — WIPO)' internet alan adlari ile markalar
arasinda yasanan uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik yeknesak bir yaklagim getirecek
tavsiyeler gelistirmek tizere uluslararasi bir siire¢ yiiriitmesini talep etmistir. WIPO
tarafindan gercgeklestirilecek olan bu stirecin marka sahipleri ile internet toplumunun
dahil olacagi dengeli bir siire¢ olmasi 6ngoriilmiistiir. Beyaz Kitap ayrica kurulacak
olan yeni uyusmazlik ¢éziim mekanizmasimi sadece alan adi karaborsaciligi ve klavye
korsanligi nedeniyle ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanmak iizere
sinirlamistir. Her iki tarafin da mesru hakkinin bulundugu durumlar gibi diger alan adi

uyusmazlhiklarinin ¢éziimii ise mahkemelere birakilmistir (Geist, 2001).

Beyaz Kitap’in yayimlanmasindan sonra WIPO, iiye iilkelerin onayini almis ve Beyaz
Kitap’ta belirtilen gergeveyi esas alarak, alan adlari ile baglantili fikri haklar iizerinde
uluslararasi bir stire¢ baslatmistir. Yaklasik 9 ayda tamamlanan bu siireg {i¢ asamadan
olusmustur. Ilk asama 8 Temmuz 1998 tarihinde WIPO Yorum Talebi-1’in (Request
for Comment — RFC) yayimlanmasi ile baslamistir. 8 Temmuz — 24 Agustos 1998

tarihleri arasinda ilgili tiim paydaslardan projenin hedefi, kapsami, yontemi ve siiresi

! Birlesmis Milletlerin uzman Kkuruluslarindan biri olan WIPO, tezin 3.1.2.2.1 kisminda ele
alinmaktadir.
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ile ilgili oneriler talep edilmistir. Onerilerin alinmasini takiben bu siiregte gelen
goriisler uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Akabinde WIPO RFC — 2 dokiimani,
14 Eyliil 1998 tarihinde yayimlanmis ve bu tarih itibariyle siirete ikinci asama
baglamistir. 14 Eyliil — 6 Kasim 1998 tarihleri arasinda bélgesel bazda konferanslar
diizenlenerek fikir teatisinde bulunulmus ve birinci asama sonunda belirlenen
konularla ilgili goriisler alinmistir (WIPO, 1999a). Bu ¢alismalarin sonucunda 23
Aralik 1998 tarihinde Ara Rapor (Interim Report) niteligindeki WIPO RFC - 3
yayimlanmistir. Ara rapor ilk iki asama sonucunda ortaya ¢ikan degerlendirmelerin ve
goriislerin derlenmesi ile olusturulmustur. 23 Aralik 1998 tarihinde, olusturulan bu
Ara Rapor 19 Mart 1999 tarihine kadar ilgili taraflarin goriislerine sunulmus ve
boylece iigiincii ve son dénem baglamistir. Bu dénemde yine bolgesel bazda goriis
alisverisinde bulunulmustur. Bu ti¢ stirecin sonunda WIPO 30 Nisan 1999 tarihinde
Nihai Raporu (Final Report) yayimlamistir (WIPO, 1999a, 1999b).

WIPO’nun Nihai Raporu’nda, biiylik olgiide 6zel sektdr tarafindan yonetilen ve
kiiresel olarak her yerden erisilebilen alan adi sistemi ile kamu tarafindan idare edilen
ve bélgesel bazda var olan fikri haklar sistemi arasinda yasanan probleme deginilerek
bu problemin giderilmesine yonelik olarak alan adi kayit islemlerinin iyilestirilmesi,
alan adi uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin idari siireg, taninmis markalarin kotii
kullanimdan korunmasi ve yeni gTLD basliklari altinda tavsiyelerde bulunulmustur
(WIPO, 1999c¢). Bu tavsiyeler baslica su sekildedir:

» gTLD’lerde uyusmazliklarin ¢6ziimii igin basit, hizli ve tek bir idari siirecin

uygulanmasi,

Y

Bu idari siirecin alan adi sahiplerine uygulanabilmesi igin alan adi tahsisi
sirasinda alan adina basvuran kisinin kabul edecegi sézlesme hiikmii geregince
bu siirece uyulmasinin zorunlu kilinmasi,

» Alan adlar1 ile markalar arasindaki uyusmazliklar i¢in uygulanacak bu siirecin
tiim uyusmazliklari kapsamayarak sadece markalarin kasten ve kotii niyetle
alan adi olarak kaydedilmesi halinde uygulanmasini, bu ¢ergevede iyi niyetli
alan adi bagvurularini, ticaret unvanlarini, cografi adlari ve sahsiyet haklarin

kapsamamasi,
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» Idari siireg sonunda uygulanacak olan yaptirimin alan adinin iptali ya da devri
ve idari siire¢ masrafinin dagilimi ile sinirlandirilmasi, alan adi kaydindan
dolay fikri hak sahibinin ugrayabilecegi zararlar gibi diger maddi tazminatlari
kapsamamasi,

> ldari siirecin bulunmasinin taraflarin ulusal mahkemelere basvuru yapmasini
engellememesi ve ayni konuda ulusal mahkemeler tarafindan alinacak kararin
idari siire¢ sonunda alinan karardan farkli olmasi halinde ulusal mahkemenin
vermis oldugu kararin uygulanmasi,

» ldari siireg sonunda alinacak olan kararin, yapilacak bildirim sonrasinda ilgili
kayit otoritesi tarafindan alan adma iliskin veri tabaninda yapilacak
degisiklikle dogrudan uygulanmasi,

Taninmis markalarin® korunmasi igin taninmis marka adlarinin marka sahibi

Y

disindaki kisiler tarafindan alan adi olarak tahsis edilmesini engelleyecek 6zel

bir mekanizmanin kurulmasi,

v

Yeni olusturulacak olan gTLD’lerde de Nihai Rapor’da yer verilen alan adi
kayit islemlerine, uyusmazhk ¢o6ziimiine ve taninmig markalara iliskin
tavsiyelerin uygulanmasi ve yeni gTLD’lerin yavas ve kontrollii bir sekilde

kullanima agilmasi (WIPO, 1999c¢).

Beyaz Kitap’in belirledigi g¢ergevede hazirlanmis olan WIPO Nihai Raporunun
yayimlanmasindan sonra ICANN, raporda yer alan hususlari ve tavsiyeleri gz 6niinde
bulundurarak galigmalara baglamistir. Bu minvalde ICANN Yonetim Kurulu aldig: bir
kararla, Nihai Rapor’da alan adlari uyusmazliklarinin ¢éztimiine iliskin dnerilen idari
stireg ile ilgili olarak ICANN’in destek kuruluslarindan biri olan Alan Adi Destek
Orgiitiinii (Domain Name Supporting Organization - DNSO) gérevlendirmistir. 12
Haziran 1999 tarihinde DNSO’nun y6netiminden sorumlu olan DNSO Isim Konseyi
WIPO’nun alan adi uyusmazliklarina iliskin onerilerini degerlendirmek iizere bir
calisma grubu olusturmustur. Bu ¢alisma grubu 29 Temmuz 1999 tarihinde

¢alismalarini tamamlayarak tiim kayit kuruglarinca (Registrar — KK ) uyusmazliklarin

? Burada taninmis marka ile yaygin bir cografi alanda ve gesitli mal ve hizmet siniflarinda taninmis olan
markalar kastedilmekte olup belirli bir iilkede ya da bir mal veya hizmet sinifi iginde taninmis olan
markalar bu kapsamda degildir.
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¢oziimiinde izlenecek yeknesak bir politikayi igeren ve bu politikanin uygulanmasini
oneren bir sonug raporunu DNSO Isim Konseyi'ne sunmustur. 4 Agustos 1999
tarihinde DNSO, sonug raporunda kiigiik degisiklikler yaparak raporu kabul etmis ve
ICANN Yonetim Kurulu’na géndermistir. ICANN Yd&netim Kurulu 26 Agustos 1999
tarthinde DNSO’nun onaylamis oldugu politikayr kabul ederek kamuoyu goriisiine
agmistir. Kamuoyu gériisleri sonrasi 24 Ekim 1999 tarihinde ICANN Yénetim Kurulu
tarafindan UDRP ve Yeknesak Uyusmazlik C6ziim Politikasi Usul Kurallari (Rules
for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy — RUDRP) kabul edilmistir.
UDRP | Aralik 1999 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmis olsa da resmi olarak
1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir ICANN, 2012b; Canbay, 2005).

UDRP’de giiniimiize kadar geg¢en 15 yilda herhangi bir degisiklik olmamistir. Ancak
ICANN, RUDRP’de uyusmazliga sadece elektronik ortamda basvuru yapmay1 zorunlu
hale getiren degisiklikleri 1 Mart 2010 tarihinde yiiriirliige girmek tizere 30 Ekim 2009
tarihinde kabul etmistir (WIPO eUDRP, 2015).

3.1.2. UDRP

UDRP, politika (UDRP) ve kurallar (RUDRP) olmak tizere iki ana bdliimden
olusmaktadir. Politika kismi uyusmazlik ¢éziimiine basvuru nedenleri, karsi tarafin
savunmasi, yaptirimlar gibi daha cok maddi hukuk ile ilgilidir. RUDRP ise uyusmazhik
¢Oziim siirecinde iletisimin nasil saglanacagi, siire simirlamalari, hakemlerin
gorevlendirilmesi gibi daha ¢ok usul hiikkiimlerinden olusmaktadir. Bunlarin disinda
her bir UDRP Hizmet Saglayicisinin (UDRP Service Provider — UDRPSP) usul

ayrintilarini igeren kendilerine 6zgii ek kurallari® bulunmaktadir (Cortés, 2011, s.116).

? UDRPSP’lerin ek kurallart UDRPSP’lerin UDRP’ye ve RUDRP’ye aykiri olmayacak sekilde
iicretlere, usule ve siirelere iligkin diizenlemis olduklari kurallardir (Pantov, 2013). Daha ¢ok usule
iliskin olan UDRPSP ek kurallari tezin genelini etkilemeyeceginden dolayr tez kapsaminda
incelenmeyecektir.
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3.1.2.1. UDRP’nin temel yapisi1 ve isleyisi

UDRP’nin temel yapist ve temel olarak isleyis bi¢imi Sekil 3.1°de gosterilmektedir.
UDRP, yasal giiciinii herhangi bir kanundan almamakta olup bir dizi sézlesmenin
(ICANN-KK, ICANN-UDRPSP ve KK-Alan adi sahibi arasindaki stézlesmelerin)
uygulanmasina dayanmaktadir. Sekilden de goriilecegi iizere internet yonetimini
elinde bulunduran ICANN en tepede yer almakta ve gTLD’lerde meydana gelen
uyusmazliklarin ¢6ziimii igin UDRP ve kurallarini kabul etmektedir (Sekil 3.1°de “B”
okuyla belirtilmistir). Ayrica gTLD’lerin tahsisini yapacak olan KK’lari ve
uyusmazhklarin ¢oziimiine aracilik edecek olan UDRPSP’leri yetkilendirmektedir
(Sekil 3.1'de sirasiyla “A” ve “C” oklaryla belirtilmistir). ICANN tarafindan
yetkilendirilmig biitin KK’larin alan adi tahsisi sirasinda alan adi sahibi ile
imzaladiklar1 sozlesmelerinin ICANN'in uyusmazhk ¢6ziim politikasinin baglayici
oldugu yoniinde bir maddeyi igermesi gerekmektedir (Sekil 3.1°de “D” okuyla
belirtilmistir). Dolayisiyla bir uyusmazlik durumunda gTLD uzantil alan adina sahip
olan tiim kisiler alan ad1 tahsisi sirasinda kabul etmis olduklari sézlesme hiikiimlerine
gore UDRP’ye uymak zorundadirlar (Sekil 3.1°de “I” okuyla belirtilmistir). Ancak
UDRP bir dizi sézlesme kurallarinin uygulanmasina dayandigi igin UDRP kapsaminda
alinan kararlarin mahkemeler nezdinde baglayiciligi bulunmamaktadir (Christie,

2014; Pantov, 2013).

Marka sahipleri ile alan adi sahipleri UDRP ile ilgili iki 6nemli tarafi olusturmaktadir.
UDRP’de “sikayet¢i” (complainant) olarak adlandirilan bir kisim marka sahipleri, alan
ad1 sahiplerinden bazilarinin (“sikayet edilen”-respondent) kendi marka adlari ile ayni
ya da marka adlarina benzeyen alan adlarimi UDRPye aykiri olarak kayit ettirdikleri
iddias1 ile ICANN tarafindan yetkilendirilmis UDRPSP’lerden birisini segerek
basvuru yapabilmektedir (Sekil 3.1°de “E” oku). UDRPSP ise UDRP ve RUDRP
cergevesinde uyusmazligi ¢ozecek olan hakem ya da hakem heyetini belirlemektedir
(Sekil 3.1'de “F”). Hakemler kendilerine gelen olaylari UDRP cercevesinde
degerlendirerek karar verdikten sonra bu karari uygulanmak iizere KK’ya
bildirmektedir (Sekil 3.1"de sirasiyla “G” ve “H™ oklariyla belirtilmistir). Hakemlerin
gTLD’ler igin almis oldugu bu kararlar ICANN tarafindan yetkilendirilmis biitiin
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KK’lar agisindan baglayicidir. Hakemlerin alan adinin iptaline veya alan adinin
devrine ydnelik olarak vermis oldugu kararlara istinaden KK, alan adi sahibinin elinde
bulundurdugu uyusmazliga konu alan adlarini iptal etmekte ya da sikayet eden tarafa

vermektedir (Christie, 2014).

Sekil 3.1. UDRP’nin Temel Yapisi ve Isleyisi

=3

KK’lar ’i{ uDRP L G |  Hakemler ‘ F | UDRP Hizmet
Saglayicilar

o
trt

Ty

[ Alan Ad: Sahipleri Marka Sahipleri
(" sikayet | (‘sikayetsi )
\ \_ Edilen / — 7

A: KK’larin ICANN tarafindan yetkilendirilmesi

B: UDRP’nin ICANN tarafindan kabul edilmesi

C: UDRP Hizmet Saglayicilarimin ICANN tarafindan yetkilendirilmesi

D: KK ’lar tarafindan alan adi sahiplerine UDRP’nin kabul ettirilmesi

E: Sikayet¢i tarafin UDRP Hizmet Saglayicilarindan birisini segmesi

F: UDRP Hizmet Saglayicilarinca uyugmazliga hakem ya da hakemlerin atanmasi

G: Uyusmazhk ¢6ziimiinde hakem ya da hakem heyetinin UDRP'yi uygulamasi

H: Hakem ya da hakem heyetince alinan kararin uygulanmak fizere KK'ya bildirilmesi
I: Alinan yaptirim kararmin KK’larca sikayet edilen tarafa karsi uygulanmasi

Kaynak: Christie, 2014

3.1.2.2.  UDRP hizmet saglayicilar

UDRP, ICANN tarafindan yetkilendirilmis hizmet saglayicilar vasitasiyla
uygulanabilmektedir. ICANN, hizmet saglayicilari yetkilendirirken 6ncelikle basvuru
sahibinin uyusmazliklari diinya ¢apinda elektronik ortamda hizli, diizenli ve adil bir
sekilde ¢ozebilme kabiliyetinin bulunup bulunmadigini  dikkate almaktadir®.
Yetkilendirilmis olan hizmet saglayicilar UDRP’ye ve RUDRP ye aykiri olmamak

tizere kendi ek kurallarini ve iicret tarifesini belirleyebilmektedirler. Giiniimiizde

* ICANN’in UDRPSP’leri yetkilendirmesi hususu ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz.:
https://www.icann.org/resources/pages/provider-approval-process-2012-02-25-en
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faaliyet gostermeye devam eden UDRPSP’lere iliskin ticret tarifeleri asagidaki tabloda

(Tablo 3.1) gosterilmistir.

Tablo 3.1. UDRPSP’lerin UDRP Ucret Tarifeleri

Toplam Ucret Toplam Ucret
UDRPSP | Alan Adi Sayisi (Tg’k Hakemm) (H:"kem Heyeti
PG 1-5 $1.500 $4.000
6-10 $2.000 $5.000
12 $1.300 $2.600
AR 35 $1.450 $2.900
6-10 $1.800 $3.600
11-15 $2.250 $4.500
12 $1.300 $2.800
ADNDRC |3-5 $1.600 $3.300
6-9 $1.900 $3.800
145 €500 + €800* €3.100
6-10 €800 + €800 € 4.000
AL 11-20 €1150 + €750 €4.700
ACID 21-30 €1150 + €1050 € 5.500
31-40 €1500 + €1000 € 6.300
41-50 €1500 + €1300 €7.100
1-2 $1.500 $2.600
SO 3-5 $1.700 $3.700
6-10 $2.100 $4.500
11-15 $2.700 $5.200

Kaynak: WIPO Ucretler, 2002; NAF Supplemental Rules to UDRP, 2010; ADNDRC
Ucretler, 2015; CAC-ACID Ucretler, 2015; ACDR Ucretler, 2015

*Burada yer alan ilk iicret sikdyet edilen Kisinin cevap vermemesi durumunda
ddenecek ticret miktaridir. Sikayet edilen kisinin cevap vermesi durumunda sikayetgi
burada yer alan miktarin toplamini 6demektedir.

Yetkilendirilmis olan hizmet saglayicilar ICANN’in resmi internet sitesinde giincel
olarak yayimlanmaktadir. Halihazirda ICANN tarafindan yetkilendirilmis olan bes
tane aktif UDRPSP bulunmaktadir. Bunlar faaliyete baslama sirasina gore su
sekildedir: WIPO, Ulusal Tahkim Forumu (National Arbitration Forum - NAF), Asya
Alan Adi Uyusmazhik Coziim Merkezi (Asian Domain Name Dispute Resolution
Centre - ADNDRC), Cek Tahkim Merkezi — Internet Uyusmazliklar1 Céziim Merkezi
(The Czech Arbitration Court - Arbitration Center for Internet Disputes — CAC-ACID)
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ve Alan Adi Uyusmazliklart Arap Coziim Merkezi (Arab Center for Domain Name
Dispute Resolution - ACDR). Bunlarin disinda ge¢miste ICANN tarafindan
yetkilendirilmis olan e-Resolution ve Uluslararasi Uyusmazliklarin Onlenmesi ve
(Cozlimii Enstitiisii (International Institute for Conflict Prevention and Resolution —
CPR) giiniimiizde artik faaliyet gostermemektedir’. Asagida tiim bu hizmet

saglayicilar hakkinda kisa bilgiler verilmektedir.

3.1.2.2.1. WIPO

Birlesmis Milletlerin uzman kuruluslarindan biri olan WIPO 1967 yilinda kurulmus
olup merkezi Isvigre’nin Cenevre kentinde yer almaktadir. Bu kurulus temel olarak
uluslararasi ¢apta fikri miilkiyet haklarinin korunmasini ve yaraticiligi tegvik etmek
igin {ilkeler ve uluslararasi kuruluslarla igbirligi yapmakta ve bu sekilde fikri
miilkiyetin yararlarina yonelik farkindalik saglamaktadir®. Farkli konularda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim hizmeti sunmak iizere 1994 yilinda WIPO biinyesinde WIPO
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (WIPO Arbitration and Mediation Center)’
kurulmugtur. ICANN tarafindan UDRPSP olarak yetkilendirilen ilk hizmet saglayici
olan WIPO 1 Aralik 1999 tarihinden bu yana alan adlarina iliskin uyusmazliklarin
¢Oziimiine yonelik de hizmet vermektedir (Soyak, 2005; Hatcher, 2007). WIPOya
giiniimiize kadar toplamda 50.000’in iizerinde alan adina iligkin 30.000’in {izerinde

uyusmazlik bagvurusu gerceklesmis olup bu anlamda en fazla bagvuru yapilan
UDRPSP’dir® (WIPO Istatistikler, 2015).

3.1.2.2.2. NAF

Merkezi ABD’nin Minnesota eyaletinin Minneapolis sehrinde bulunan NAF, 1986

yihnda kurulmustur. NAF farkli konularda yasanan uyusmazliklarin ¢dziimii icin

®  Yetkilendirilmis  olan  UDRPSP’ler ile ilgili daha fazla  bilgi igin  bkz:
https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012-02-25-en

® WIPO hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: http:/www.wipo.int/

7’ WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne iliskin daha fazla bilgi icin bkz.:
http://www.wipo.int/amc/en/

¥ Daha fazla istatistiki bilgi igin bkz.: WIPO Istatistikler (2015)
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tahkim veya arabuluculuk hizmeti sunmakta olup 23 Aralik 1999 tarihinde ICANN
tarafindan UDRPSP olarak yetkilendirilmistir (Branthover, 2002). Giiniimiize kadar

alan adlarina iligkin NAF’a 20.000’in iizerinde uyusmazhik bagvurusu yapilmistir’.

3.1.2.2.3. e-Resolution

Temel amaci alan adlarinda uyusmazlik ¢dziimiine aracilik etmek olan e-Resolution,
Kanada’nin Montreal kentinde 1999 yilinda kurulmustur. 1 Ocak 2000 tarihinde
ICANN tarafindan UDRPSP olarak yetkilendirilen e-Resolution 30 Kasim 2001
tarihinden itibaren alan adi uyusmazlik bagvurularini kabul etmemektedir (Branthover,

2002; Murray, 2007, s.112).

3.1.2.24. CPR

CPR, 1979’da kurumlarin hukuk birimlerinde ve hukuk firmalarinda alternatif
uyusmazlik ¢éziimiinii yayginlastirma amaci ile New York’ta kurulmustur. CPR, 22
Mayis 2000 tarihinde ICANN tarafindan UDRPSP olarak yetkilendirilmistir.
Uyusmazlik hizmeti {icretinin yiiksek olmasindan ve alan adlari uyusmazliklarinda
yeni olmasindan dolayi ¢ok az sayida (toplam 149 adet) alan adi uyusmazhk vakasi
CPR tarafindan g¢oziimlenmistir'® (Solovay ve Reed, 2003, s.3-15; WIPO, 201 la).
CPR, UDRPSP olarak 2006 yilina kadar faaliyet gdstermistir (CPRADR, 2006).
Giinlimiizde ise alan adlari disginda farklh alanlarda alternatif uyusmazhk ¢6ziim

hizmeti saglamaktadir'!.

3.1.2.2.5. ADNDRC

ADNDRC, Cin Uluslararasi Ekonomik ve Ticaret Tahkim Komitesi'nin (China

International Economic and Trade Arbitration Commission) ve Hong Kong

? NAF hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: http://www.adrforum.com/

' WIPO tarafindan yayimlanan bir rapora gire 8 Agustos 2011°e kadar WIPO 19.000’in iizerinde, NAF
16.000’in iizerinde uyusmazlik dosyasi bulunurken CPR’nin sadece 149 adet uyusmazlik dosyasi
bulunmaktadir (WIPO, 2011a).

' CPR hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: www.cpradr.org
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Uluslararas1 Tahkim Merkezi'nin (Hong Kong International Arbitration Centre) ortak
girisimiyle 2002 yilinda kurulmustur. 28 Subat 2002 tarihinde UDRPSP olarak
yetkilendirilen ADNDRC’ye 2006 yilinda Kore internet Adresleri Thtilaflarinin
Coziim Merkezi (Korean Internet Address Dispute Resolution Committee), 2009
yilinda da Kuala Lumpur Bélgesel Tahkim Merkezi (Kuala Lumpur Regional Centre
for Arbitration) dahil olmugtur. ADNDRC’nin Pekin, Hong Kong, Seul ve Kuala
Lumpur’da olmak f{izere dort ayri biirosu bulunmaktadir (Oguz, 2014, s.402;
ADNDRC, 2015).

3.1.2.2.6. CAC-ACID

1949 yilinda Cek Cumhuriyeti Ticaret Odasi (Economic Chamber of the Czech
Republic) ile Cek Cumbhuriyeti Ziraat Odasina (Agricultural Chamber of the Czech
Republic) bagli olarak kurulan Cek Tahkim Merkezi, fikri miilkiyet ve teknoloji
konularinda ortaya g¢ikan ulusal ve uluslararasi ticari uyusmazliklari tahkim yoluyla
¢ozmektedir. Cek Tahkim Merkezine bagh olan CAC-ACID, 23 Ocak 2008 tarihinde
ICANN tarafindan UDRPSP olarak yetkilendirilmis olup alan adi uyusmazliklari
¢oziimiine yonelik hizmet vermektedir (CAC-ACID, 2015; ICANN, 2008).

3.1.2.2.7. ACDR

ACDR, Arap Fikri Miilkiyeti Arabuluculuk ve Tahkim Kurulusu (Arab Intellectual
Property Mediation and Arbitration Society) ile Arap Fikri Miilkiyet Toplulugu (Arab
Society for Intellectual Property) ortakhgiyla 2013 yilinda kurulmustur. 18 Mayis
2013 tarihinde ICANN tarafindan UDRPSP olarak akredite edilmistir. Resmi internet
sayfasina'? gére Subat 2015 itibariyle listesinde toplam 17 hakem bulunmakta olup
heniiz karara bagladigi bir alan adi uyusmazligi bulunmamaktadir (ICANN, 2013c;
ACDR, 2015).

12 http://acdr.aipmas.org/default.aspx (27.02.2015)



3.1.2.3.

UDRP, alan adi sahibinin ICANN tarafindan akredite edilmis KK’lardan alan adi

tahsis ettirirken kabul etmis oldugu sézlesmeye istinaden uygulanmaktadir. UDRP,

“.com”,

“xyz”, “.club” gibi yeni gTLD’leri de kapsayacak sekilde tiim gTLD’lerde
uygulanmaktadir. Normalde ccTLD ler i¢in dngdériilmeyen UDRPyi ilgili {ilkenin
kayit otoritesinin kabul etmesi halinde ccTLD’ler de uygulayabilmektedir. Bu

cergevede UDRP nin uygulandigi ccTLD’ler asagida yer alan tabloda (Tablo 3.2)

UDRP’nin uygulanma alani

listelenmistir (WIPO, 2015).

“.net”, “.org” gibi gTLD’lerin yani sira yakin zamanda tahsisine baglanan

Tablo 3.2. UDRP'nin Uygulandigi ccTLD'ler

ccTLD ULKE ccTLD ULKE
.ag Antigua ve Barbuda .me Karadag

.am Ermenistan .mp Kuzey Mariana Adalari
.as Amerikan Samoa .mw Malavi

.bi Burundi .nr Nauru

.bs Bahamalar .nu Niue

bz Belize .pa Panama

e Cocos Adalari .pk Pakistan

.cd Kongo .pn Pitcairn Adalari

.co Kolombiya .pr Porto Riko

i€y Kibris Rum Kesimi pw Palau

dj Cibuti .ro Romanya

.ec Ekvator .SC Seyseller

j Fiji .50 Somali

fmm Mikronezya 4 Tacikistan

.gd Grenada tk Tokelau

.2t Guatemala At Trinidad ve Tobago
ki Kiribati v Tuvalu

ky Cayman Adalari ug Uganda

a Laos .ve Venezuela

dc Saint Lucia vg Birlesik Krallik Virgin Adalari
.md Moldova WS Samoa

Kaynak: WIPO, 2015
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3.1.2.4. Maddi sartlar

UDRP internet alan adlar ile ilgili tiim uyusmazliklarda uygulanamamaktadir'®.
UDRP’nin uygulanabilmesi i¢in sikayet¢inin UDRP 4. madde (a) fikrasinda yer alan
tiim kosullarin saglandigini ispatlamasi gerekmektedir. UDRP 4. madde (a) fikrasinda

yer alan sartlar su sekildedir:

» Alan adinin, sikdyetginin {izerinde hak sahibi oldugu bir ticaret veya hizmet
markasi ile ayni veya karigikliga yol agabilecek derecede benzer olmasi ve

» Alan adi sahibinin alan adi iizerinde herhangi bir yasal hakkinin veya mesru
bir menfaatinin bulunmamasi ve

» Sikayet edilen kisinin, alan adini kétii niyetli olarak tahsis ettirmis olmasi ve

kotii niyetle kullaniyor olmasi gerekmektedir (UDRP, 1999).

Sikayetci tarafin, sayilan bu ii¢ kosulun da eksiksiz olarak saglandigin ileri siirerek
delilleriyle birlikte UDRPSP’lerden birine basvurmasi halinde alan adi sahibi

uyusmazlik ¢dziim siirecinin sonucundaki karara uymak zorundadir (UDRP, 1999).

3.1.2.4.1. Alan adimin markayla ayni veya karisiklik yaratacak derecede

benzer olmasi

Alan adi uyusmazligina bagvuru i¢in gereken sartlardan ilki; basvuran kisinin hukuken
korunan bir markasmin bulunmasi ve bu markanin alan adi ile ayni veya karisiklik
yaratacak derecede benzer olmasidir. Hukuken korunan bu markanin tescilli ya da

4

tescilsiz'* olmasimin 6nemi olmayip sadece mal veya hizmet markasi olmasi

gerekmektedir. Bu gergevede UDRP genel olarak marka disindaki medeni ad, ticaret

13 UDRP, marka digindaki diger fikri miilkiyet haklarin korunmasini kapsamamaktadir. Bunun nedeni
diger fikri milkiyet haklarinda markalarda oldugu gibi bir uluslararasi yasal uyumlastirmanin
saglanamamasidir (Oguz, 2014, s.383).

'* Tescilsiz markalarin korunmasinin amaci Anglosakson hukukunda da oldugu gibi markanin
korunmasidir. Ornegin, bir markanin Amerikan hukuku agisindan tescil edilebilmesi icin markanin bir
stireden beri kullaniliyor olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 ABD’de yer alan firmalar markalarini
heniiz tescil ettirmemislerse “TM”(Trademark) isaretini kullanmakta, tescil edildikten sonra ise “®”
(Registered) isaretini kullanmaktadirlar (Kaplan, 2003).
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unvani, eser adi, cografi ad ve isaretler gibi diger tanitma isaretlerine koruma
saglamamaktadir. Ancak uygulamada hakemler zaman zaman verdikleri bazi
kararlarla tinlii sanatgr veya is adamlarinin isimlerini, ticaret unvanlarini, schir
isimlerini veya hiiklimet kurumlarinin isimlerini tescilsiz marka kapsaminda
degerlendirerek UDRP’nin kapsamint genisletmis ve bu isimlere de koruma

saglamistir (Oguz, 2014, s.384; Kaplan, 2003).

Hakemler (nlii sanatgr veya is adamlarmim isimlerine iliskin alan ad
uyusmazliklarinda ¢ogunlukla bu isimleri tescilsiz marka kapsaminda degerlendirerek
karar olarak vermislerdir. Buna iliskin ilk 6rnek karar Jeanette Winterson v. Mark
Hogart uyusmazh@idir. Sikdyet edilen taraf olan Mark Hogart, 21 tilkede 18 farkh
dilde kitaplari basilan iinlii yazar Jeanette Winterson'in (“jeanettewinterson.com”,
“jeanettewinterson.net” ve “jeanettewinterson.org” alan adlari) da aralarinda
bulundugu diinyaca iinlii 132 farkl yazarin adini alan adi olarak tahsis ettirmistir. Bu
olayda hakem, iki tarafin da Ingiliz vatandasi oldugunu ve sikdyetginin tescilli olmasa
da Ingiliz Hukuku’na gore kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanan “jeanettewinterson”
adinin korunmaya deger oldugunu kabul etmistir. Bu ilk sartin yaninda diger iki sartin
da saglandigini belirten hakem alan adlarinin sikayetgiye devrine karar vermistir.
Benzer sekilde Madonna Ciccone v. Dan Parisi (“madonna.com”), “Cem Yilmaz v.
Roman Club International (“cemyilmaz.com”), Julia Fiona Roberts v. Russell Boyd
(“juliaroberts.com™) uyusmazhklarindaki gibi  birgok {inlii isme iliskin
uyusmazliklarda hakem ya da hakem heyeti bu isimlerin kullanim suretiyle tescilsiz
marka niteligi (common law trademark) kazandigini kabul etmislerdir. Ancak
hakemler her zaman iinlii isimler lehine kararlar vermemislerdir. Ornegin Sting v.
Michael Urvan (“sting.com™) uyusmazhginda hakem “sting” kelimesinin ingilizce’de
bir¢ok anlami olan jenerik bir sdzciik oldugu gerekgesiyle diinyaca tinlii sanatgilardan

biri olan Sting’in sikayetini reddetmistir (Oguz, 2014, s.385; Soysal, 2007).

Ticaret unvanlarinda, cografi yer adlarinda ve hiikiimet kurumlarinin adlari alan
adlarina iliskin uyusmazhga konu oldugunda hakemler UDRP kapsaminda genel
olarak sikayet¢inin bagvurusunu reddetmektedirler. Ancak ticaret unvani bir hizmeti

digerlerinden ayirt etmek maksatli kullanildigi, sehir veya bilge adlarinin ve hiikiimet
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kurumlarinin adlarmin sunduklari mal ve hizmette markasal olarak kullanildig:

durumlarda hakemler sikayetgi lehine karar verebilmektedir (Oguz, 2014, s.386-388).

Alan adi uyusmazligina basvuru ig¢in gereken sartlardan ilki olan “alan adinin,
sikdyetginin izerinde hak sahibi oldugu bir ticaret veya hizmet markasi ile ayni veya
karigikliga yol agabilecek derecede benzer olmas” maddesinde sikiyetginin
markasinin disinda yer alan diger bir husus ise alan adinin sikdyet¢inin markasi ile
karisikliga neden olabilecek sekilde benzer olma zorunlulugudur. Ancak UDRP’de
alan adinin markayla karigikliga yol acabilecek kadar benzer oldugunun nasil tespit
edilmesi gerektigine yonelik bir diizenleme bulunmamakta olup benzerligin olup

olmadiginin tespit edilmesi hususu hakemlere birakilmistir (Cortés, 2008).

UDRP uygulamasinda alan adi ile marka arasindaki aynilik veya ayirt edilemeyecek
kadar benzerligin tespiti genel olarak sadece marka ile alan adina bakilarak yapilmakta
ve alan adimin kullanim sekli ile web sayfasinin igerigi bu tespit sirasinda dikkate
alinmamaktadir. Bu ¢ergevede, hakemler marka ile alan adi arasindaki ayniligi veya
karisikliga neden olacak kadar benzerligi genellikle marka ve alan adinin yazils,
okunus, anlam itibariyle ortalama bir internet kullanicisinda biraktigi etkiyi goéz
oniinde tutarak tespit etmektedir. Hakemler benzerligi tespit ederken alan adina iliskin
web sayfasi igerigini genel olarak gz Oniine almamaktadirlar. Ayrica UDRP
uygulamasinda hakemler genellikle alan adi ile marka arasindaki benzerligin tespitini
yaparken alan adinin TLD bélimiinii dikkate almamakta ve sadece TLD’den 6nce
gelen kisim olan SLD béliimiinti degerlendirmektedirler (Oguz, 2014, s.388; Singh,
2011).

Marka adinda yer alan kelimeler arasindaki boslugun silinmesi (marka adi: “Ann
Coulter”, alan adi: “anncoulter.com™), marka adinda yer alan noktalama isaretlerinin
silinmesi (marka adi: “CHI-CHI’S”, alan adi: “chichis.com™) veya marka adina

noktalama isaretlerinin eklenmesi (marka adi: “France Telecom”, alan adi: “france-
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telecom.com) durumlarinda'® alan adi ile marka adi ayni kabul edilmektedir (Bender,

2003).

Karistirllacak derecede benzerlige iliskin ise asagida sayilan durumlarda hakemler

genellikle benzerlik olduguna kanaat getirebilmektedir (Bender, 2003):

» Marka adina harf eklenmesi marka adindan harf ¢ikarilmasi veya marka adinda

T

yer alan bir karakterin baska bir kelime (Or: “Ist” yerine “first”) ya da
karakterler (Or: “0” yerine “0” -sifir ) ile degistirilmesi,

» Marka adinda yer alan kelimelerin yerlerinin degistirilmesi (Or: “Gala Bingo™
markasinda kelimelerin yer degistirmesiyle elde edilen “bingogala.com™),

e _9 e b L]

e”, “www”, “email”, “chat” gibi internet ile ilgili terimlerin markalara

Y

eklenmesi (Or: “e-nike.com”, “wwwshalkee.com™),

» Cografi terimlerin marka adlarima eklenmesi (Or: “aolgermany.com”,

"”n

“walmartcanada.com”, "altavistausa.com™),

v

Markalarin birlestirilmesi (Or: “pokemonpikachu.com™),

» Marka adlarinin kisaltilmasi (Or: “The Getty and The J. Paul Getty Museum”™
yerine “gettymuseum.com” ve “gettysmuseum.com”, “Perot Systems” yerine
“perotsys.com™),

» Marka adina jenerik bir sozcik (Or: “experianautomotive.com”,

“chemyahoo.com”), sikayet¢inin is alamina iliskin bir sozcik (Or:

“hriftyairportparking.com”, “champs-sports.com”), tanmimlayici bir sozciik

(Or: “dewalt-woodworking-tools.com™) gibi kelimelerin eklenmesinin yaninda

marka adina olumsuz anlamlara gelen “sucks”, “f**k™ gibi kelimelerin

eklenmesi.

Yukarida marka ile alan adi arasinda iltibasa neden olacak derecede benzerligin
tespitine iliskin sayilmis olan durumlarda hakemler her zaman benzerligin oldugu

yoniinde karar vermemektedirler. Ozellikle markaya “sucks” veya benzeri olumsuz

15 Noktalama isaretlerinin eklenmesi ya da ¢ikarilmas: durumunda bazi hakemler alan adi ile marka
adim aym olarak degerlendirmeyip karisikhga neden olacak derecede benzer olarak
degerlendirmektedir (Bender, 2003).
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sozciiklerin eklenmesi ile elde edilen “[trademark]sucks.com™ gibi alan adlarinin ayirt
edilemeyecek kadar benzer olup olmadigi hakkinda hakemlerin farklh
degerlendirmelerde bulunduklari gézlemlenmektedir. Bu degerlendirmelerde c¢ogu
hakem Ingilizce'yi iyi bilmeyen internet kullanicilarinin “sucks™ gibi olumsuz
kelimelerin marka adina eklenmesi suretiyle olusturulan alan adinin marka sahibine
ait oldugunu diisiinmelerine yol agabilecegi gerekgesi ile alan adi ve markanin
karistirilacak derecede benzer oldugu yoniinde karar vermektedirler (Or: “wal-

16, “yivendiuniversalsucks.com™'”). Diger taraftan bazi hakemler ise

martsucks.com
bu goriise katilmamakta ve internet kullanicilarinin marka sahibi ile negatif ifade
iceren alan adi arasinda bir iliski kurmasinin olast olmadigini belirterek marka adi ile
alan adi  arasinda  benzerlik olmadigma  (Or:  “lockheedsucks.com”,
“lockheedmartinsucks.com”'®) karar vermektedirler (Cortés, 2011, s.121; Holland,

2005).

3.1.2.4.2. Alan adina iliskin yasal veya mesru bir menfaatin bulunmamasi

Alan adi uyusmazhgina basvuru igin gereken sartlardan ikincisi; alan adi sahibinin
alan adi Uzerinde herhangi bir yasal hakkinin veya mesru bir menfaatinin
bulunmamasidir. UDRP’ye gore sikayetci sikayetinde bu hususu ispatlamalidir. Ancak
sikdyet¢inin bu durumu nasil ispatlayacagina dair UDRP’de bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uygulamada ise hakemler olumsuz bir durumun sikayetgi
tarafindan ispatlanmasinin zorlugunu ve UDRP’yi dikkate alarak sikayetcinin, karsi
tarafin alan adi (zerinde herhangi bir hakkinin veya mesru bir menfaatinin
bulunmadigi yontindeki iddiasinin kabuliine yeter ve gegerli kanitlari sunmasi halinde
bu durumun aksini ispatlama yiikiimliiliigiinii sikayet edilen taraf olan alan adi

sahibine vermektedir (Singh, 2011).

'® Kararin tamami i¢in bkz.: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-

0662.html
7 Kararin tamami igin bkz: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-
1121.html
" Kararin tamami ig¢in bkz.: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-
1015 html
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Alan adi1 sahibi alan adina iliskin yasal bir hakkinin veya mesru bir menfaatinin
bulundugunu ispatlamasi halinde alan adini koruyabilecektir. UDRP’de alan ad:
tizerinde bulunan yasal hakkin ve mesru menfaatin tanimi yapilmamistir. Bunun yerine
yasal hakkin veya mesru menfaatin bulundugu ii¢ durum UDRP 4. madde (c)
fikrasinda siralanarak yasal hakkin veya mesru menfaatin bu li¢ durumla sinirh

olmadigi belirtilmistir (UDRP, 1999).

UDRP’de 4. Madde (c) fikrasinda yer alan yasal hakkin veya mesru menfaatin
bulundugu ii¢ durumdan ilki; alan adi sahibinin uyusmazhga iliskin kendisine
bildirimin yapilmasindan 6nce alan adini veya alan adina benzer bir ismi iyi niyetli
olarak mal veya hizmet sunumu icin kullanmis ya da kullanmak maksadiyla somut
birtakim hazirhklar yapmis olmasidir. Uygulamada hakemler alan adi sahibinin
kendisine bildirim yapilmadan 6nce is planlari, pazarlama planlar1 gibi planlarinin
bulunmasinin yani sira belirli konularda taahhiit altina girmis olmasini alan adini
kullanmis ya da kullanmak maksadiyla hazirliklar yapmis olarak kabul etmekte olup
kisinin alan adina iliskin web sayfasinda sadece “yapim asamasinda (under
construction)” ifadesini bulundurmasini genel olarak somut hazirhk kapsaminda
degerlendirmemektir. Ayrica alan adi sahibinin, sikdyet¢inin yetkili saticisi ya da
dagiticis1 olmasi durumunda hakemler genellikle alan adi sahibinin sattigi mallarin
marka adini veya benzerini alan adi olarak kullanmasini alan adini iyi niyetli olarak
mal ve hizmet sunumunda kullanmis olarak degerlendirerek mesru menfaatinin
bulundugu yoniinde kararlar verebilmektedirler. Ancak alan adi sahibi sikdyet¢inin
yetkili saticisi olsa bile alan adini miisterilerin ilgisini gekerek kendi iirlinlerini satmak
igin kullaniyorsa hakemler genellikle bu durumda alan adi sahibinin mesru bir

menfaatinin bulunmadigina karar vermektedirler (Bender ve Kirk, 2003).

Yasal hakkin veya mesru menfaatin bulundugu ikinci durum alan adi sahibinin mal
veya hizmet markasi ve bunlara iliskin haklari bulunmasa dahi toplumun genelinde bu
alan adi altinda taninmig olmasidir. Bu yaklasimda, alan adi sahibinin alan adinda yer
alan isme iliskin marka korumasi bulunmasa bile bu kisinin uyusmazliga konu alan

adi ile toplumun genelinde tanimiyor olmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda
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sikdyetci s6z konusu alan adinda kullanilan s6zciie marka olarak sahip olsa dahi

sikdyetin reddedilmesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir (Oguz, 2014, s.395).

Alan adina iligkin yasal bir hakkin veya mesru bir menfaatin bulundugu son durum ise
alan ad ile ilgili markay: karalama veya tiiketicileri yaniltma yoluyla ticari kazang
saglama niyeti olmaksizin alan adini ticari olmayan mesru bir amagla ya da diiriist bir
sekilde kullanmasi durumudur. Bu yaklagimda, alan adi sahibinin alan adi ile ilgili
marka hakki bulunmasa dahi markanin itibarini kétiileme veya miisterileri aldatma
niyeti olmadan alan adinmi diiriist bir sekilde kullanmasi durumunda sikayet
reddedilebilecektir. Ancak uygulamada hakemler 6zellikle alan adlarinin ticari kazang
saglama amaci olmaksizin markay: elestiren bir site ya da fan sitesi olusturmak igin
tahsis edilmesi durumlarinda farkli y6nde karar verebilmektedirler (Cortés, 2011,

5.122)

Ticari kazang saglama amaci olmaksizin markayr elestiren bir web sayfasinin
olusturulmasi igin marka adina benzer bir adin tahsis edilmesi durumunda bazi
hakemler bir markayi elestirme hakkinin o marka adi ile ayni ya da benzer (6zellikle
marka adi ile ayni) bir adin alan adi olarak tahsis edilmesini gerektirmedigini belirterek
mesru bir menfaatin bulunmadigina karar  vermektedirler  (Or:
“natwestbanksucks.com”"’, “fbcglenarden.com™’). Marka adina sézciik eklenmesi
suretiyle tahsis edilen alan adlarinda (“markaadisucks.com” gibi) ise bu hakemlerden
bazilar1 alan adi sahibinin mesru menfaati bulundugu yoniinde Kkarar
verebilmektedirler. Diger taraftan bazi hakemler ise ticari olmayan ve diiriist bir
kullanim olmasi halinde alan adi sahibinin markay1 elestiren web sayfasi olusturmak
i¢in marka adim alan adimin bir parcasi olarak kullanmasmi “ifade o6zgiirligi”
kapsaminda degerlendirerek mesru menfaat olarak kabul etmektedirler (Or:

“bridgestone-firestone.net™') (WIPO, 2011b; Christie, 2014). Hatta Daniel J. Quirk

" Kararin tamami igin bkz.: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-

0166.html
0 Kararin tamami igin bkz.: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-
0022.html
' Kararin tamami igin bkz.: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-
0190.html
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v. Michael J. Maccini’? uyusmazliginda oldugu gibi elestiri yapilan web sayfasinda
sadece bir reklamin bulunmasi durumunda alan adinin ticari olmayan kullanim

kuralini ihlal etmedigi kabul edilebilmektedir (Dohaney, 2002).

Hakemlerin farkli yonde kararlar verdigi diger husus da alan adlarinin ticari kazang
saglama amaci olmaksizin o markayla ilgili bir fan sitesi olusturmak igin tahsis
edilmesi durumudur. Bu durumda da hakemler arasinda iki farkli gériis bulunmaktadir.
Ilk goriis; alan adi sahibinin aktif ve ticari olmayan taraftar sitesine iliskin sikayetci
tarafin markasint igeren bir alan adina sahip olmasinda hakkinin ve mesru bir
menfaatinin oldugu gbriisiidiir (Or: “garyjennings.com”?). Bu durumda ilgili web
sitesi aktif olarak kullanilmali, ag¢ik bir sekilde marka sahibinin resmi internet
sitesinden farkli olmali ve ticari olmamalidir. Ikinci gériis ise ayni ya da benzer bir ada
sahip alan adin1 kullanarak belirli bir markaya veya kuruma yénelik olumlu da olsa
goriislerin agiklanmasi alan adi sahibine bir hak ya da mesru bir menfaat saglamadigi
goriisiidiir (Or: “davidgilmour.com™*). Ozellikle de alan adi sahibinin kasitli bir
bigimde kendisini yanls tanitarak ilgili kisi veya kurumlar gibi géstermesi ve alan adi
kullanimindan ticari bir avantaj elde etmek istemesi durumlarinda bu ikinci goris
uygulanmaktadir. Ayrica ikinci goriisii savunan hakemlerden bazilarina gére alan adi
ile marka adi1 ayni oldugu durumlarda sikayet edilen, alan adini tahsis ettirmekle marka

sahibinin internette markasi ile var olmasini engellemektedir (WIPO, 2011b).

3.1.2.4.3. Alan adimn Kkétii niyetle tahsis ettirilmis ve kullanilmis olmasi

Alan adi uyusmazhigina basvuru igin sikayet¢inin ispatlamasi gereken sartlardan
sonuncusu alan adi sahibinin alan adini kétii niyetli olarak tahsis ettirmis olmasi ve
kotii niyetle kullaniyor olmasi gerekmektedir. UDRP kétii niyeti tammlamamis ancak
kotli niyetin bulundugu dért durumu siralamis ve bu durumlarin tahdidi olmayip

hakem ya da hakem heyetinin takdiri ile de alan adinin kétii niyetle tahsis ettirildigi ve

*2 Kararin tamami igin bkz.: http://www.adrforum.com/domaindecisions/94964.htm

2 Kararin tamami i¢in bkz.: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2001/d2001 -
1042.html

** Kararin tamami igin bkz.: http:/www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-
1459 html
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kullanildigina karar verilebilecegi belirtilmistir. UDRP 4. Madde (b) fikrasinda kot
niyeti gdsteren 6rnekler asagidaki sekilde siralanmistir (UDRP, 1999):

Y

Alan adinin, ilgili markanin sahibi olan sikdyet¢iye ya da onun rakibine alan
adi ile dogrudan ilgili belgelenmis maliyetlerinin {izerinde bir fiyattan satma,

kiralama veya bagka bir suretle devretme amactyla tahsis ettirilmis olmasi,

‘;.‘

Alan adi sahibinin benzer davranisi birden fazla sergilemesi sartiyla alan adini,
marka sahibinin markasini alan adinda kullanmasini engellemek amaciyla
tahsis ettirmis olmas,

» Alan adinin esas olarak rakip firmanin islerine zarar vermek amaciyla tahsis

ettirilmis olmasi,

Y

Alan adimin, ticari kazang elde etmek amaciyla sikayet¢inin markasi ile gesitli
sekillerde benzerlik yaratarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet
kullanicilarinin alan adinin bagh oldugu web sitesine gekilmek istenmesi veya

bagka bir internet sitesine yonlendirilmesi seklinde kullanilmasi.

UDRP’ye gore kotii niyetin alan adinin hem tahsisi sirasinda hem de kullanimi
sirasinda bulunmasi gerekmekte olup sikayetci bu iki durumu da ispatlamalidir. Kotii
niyetli tahsisin varligini kabul edebilmek i¢in alan adi tahsisi sirasinda bunu gésteren
kasith bir durum, bir niyet bulunmalidir. Uygulamada hakemler alan adinin tahsis
edildigi tarihte sikdyetginin markasi tescil edilmemigse genel olarak kotii niyet
bulunmadigini kabul etmektedir (Or: “print4business.com”?, ode.com?®). Ancak agik
bir ihlalin bulundugu durumlarda bu kararlarda istisnalar meydana gelebilmektedir.
Ornegin, marka olarak tescil edilmemis olsa bile alan adi tahsisi sirasinda sikdyetginin
herkes tarafindan iyi bilinen bir {iriinii/markasi ihtilafa konu olmasi veya ihtilafa konu
alan adini tahsis ettiren kisi nihayetinde asil hak sahibinin kendisine bagvurup bu alan

adimm almak isteyece@ini bilmesi durumlarinda ko&tii  niyetin - varligina

3% Kararin tamami igin bkz.: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-
1182.html
% Kararin tamami igin bkz.: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2001/d2001-
0074.html
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hitkmedilebilmektedir (Or: “2ml12.com”, “2m12.info”, “2m12.org”,
“madrid2012.com™7) (Zorluoglu, 2012).

Katii niyetli tahsise UDRP’de siralanmis dért 6rnekten ilk fi¢iiniin yani sira bagkalarina
ait ¢ok sayida taninmis markanin alan adi olarak tahsis edilmesi, marka sahibinin
markasini alan adi olarak kullanimini 6nlemek amaciyla “.com”, “.net” ve “.org”
uzantili alan adlarinin tahsis edilmesi durumlari da 6rnek olarak verilebilir. Ayrica alan
adi tahsisi sirasinda sahte iletisim bilgisi verilmesi, uyusmazlik ¢oziimiinde
sikdyet¢inin iddialarina cevap verilmemesi, uyusmazlik bildiriminden sonra alan adi
ile ayni ismin marka olarak tescil edilmesi ve web igeriginin degistirilmesi gibi

durumlar1 da hakemler kotii niyetli tahsis olarak degerlendirebilmektedirler (Oguz,

2014, 5.391-392).

K&tii niyetli tahsise iliskin hakemler “tahsis™ kavramini alan adinin devredilmesi gibi
alan adini elde etmeye yonelik diger yollar1 da dahil ederek genis anlamda
yorumlayabilmektedirler. Bunun sonucunda alan adini yenilemek tahsis kapsaminda
degerlendirilmezken alan adimi ficlincii bir kisiye devretmek tahsis kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu gergevede “bme.com” alan adina iliskin yasanan ihtilafta*®
oldugu gibi alan adinin devri yeni bir tahsis gibi degerlendirilebilmekte ya da
“paa.com” alan adina iliskin yasanan ihtilafta®” oldugu gibi alan adi yenilemeleri ktii
niyetli olarak yapilsa dahi alan adi ilk basta iyi niyetli olarak tahsis edilmisse maddi
kosullardan biri olan ké&tii niyetli tahsis ve kullanimi karsilamadigindan sikayet
reddedilmektedir. Ancak “sporto.com™ alan adina iliskin ihtilafta®® oldugu gibi istisnai
olarak alan ad1 yenileme tahsis kapsaminda degerlendirilebilmektedir (WIPO, 2011b;
Zorluoglu, 2012).

7 Kararin tamami igin bkz.: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-

0598 .html
2 Kararin tamami igin  bkz.: http:/www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-
0882.html
2 Kararin tamami igin bkz.: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-
0338.html
3 Kararin tamami igin bkz.: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-
1688.html
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UDRP’ye gore sikdyetin kabul edilebilmesi i¢in alan adinin kullanimi sirasinda da
kotii niyetin bulunmasi gerekmektedir. Alan adinin kullaniminda 6l¢iit alinacak husus,
alan adini tahsis ettirdikten sonraki alan adi sahibinin gosterecegi davranislardir.
Uygulamada alan adi iizerinde gercek hak sahibi olabilecek kisiye zarar verebilecek
her tiirlii eylem kétii niyetli kullanim kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica belirli
sartlari tasimasi durumunda hakemler “telstra.org” uyusmazligindaki®' gibi alan adinin
pasif olarak elde tutulmasini kotii niyetli kullanim olarak degerlendirebilmektedirler.

Bu sartlar su sekildedir:

» Sikayetcinin markasinin taninmis ve meshur olmasi,
» Sikayet edilen kisinin alan adin1 iyi niyetle kullandigina ya da kullanacagina

dair bir delil sunamamasi,

Y

Sikayet edilenin gergek kimligini gizlemesi ve bunun igin aktif bir ¢aba iginde

olmasi,

» Sikayet edilenin iletisim bilgilerini yanls vererek ve bunlan diizeltmeyerek
alan adi tahsis sdzlesmesini ihlal etmesi ve bunu diizeltmek i¢in bir ¢abasinin
bulunmamasi,

» Tiim bu sayilan sartlar dikkate alinarak davalinin, sikdyet¢inin haklar yaninda

alan admi almakta mesru ve hakl bir sebebinin olmamasi (Soysal, 2007;

Zorluoglu, 2012).

Kotii niyetli kullanima iliskin son bir husus ise sikdyet edilen kisinin ihtilafa konu alan
admna iliskin web sayfasinda marka sahibi ile herhangi bir baglantilarinin bulunmadig:
yoniindeki agiklamalarinin kétii niyetli kullanimi 6nleyip 6nleyemeyecegi hususudur.
Bu konuda farkli yonde kararlar bulunmakta olup hakemler uyari agiklamasinin
karistirmay1 6nleyip 6nlemedigini somut olayin 6zelliklerine ve kullanim sekline gére
degerlendirmektedirler. Uyusmazliga konu alan adinin bagh oldugu web sayfas ticari
bir amag¢ igin kullanilmiyor ve web sayfasinda uyari agiklamasi bulunuyorsa genel
olarak kétii niyetli kullanimin bulunmadigi kabul edilmektedir. Web sayfasinin ticari

maksatla kullanilmas1 durumunda web sayfasinda bulunan agiklama iltibasi 6nleyecek

' Kararin tamami igin bkz.: http:/www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-

0003 .html
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mahiyette ise genel olarak kot niyetli kullanimin bulunmadigi, aksi takdirde ise genel

olarak kotii niyetli kullanimin bulundugu kabul edilmektedir (Oguz, 2014, 5.394)

3.1.2.5. Usulii sartlar ve uyusmazlhik ¢oziim siireci

UDRP kapsaminda alan adlarina iligkin uyusmazhginin ¢éziilmesini isteyen gergek
veya tiizel kisi sikayetiyle birlikte se¢mis oldugu UDRPSP’lerden birine elektronik
ortamda bagvurmas: gerekmektedir. Sikdyete konu alan adlari ayni kisiye tahsisli
olmasi durumunda sikdyetgi birden fazla alan adi igin de basvuru yapabilmektedir®>.
RUDRP 3’iincii maddeye gore sikayetci bagvurusunda adini, iletisim bilgilerini, tercih
edilen iletisim seklini (kimlerle ve hangi yolla oldugu), sikdyet edilen kisinin
bilgilerini, sikdyetle ilgili markasini, sikayete konu alan adlarini ve bunlara iliskin
UDRP’de yer alan maddi sartlarin gerekgeleriyle birlikte nasil gerceklestigini, UDRP
kapsaminda hangi yaptirimin (alan adinin iptali veya alan adinin devri) uygulanmasini
talep ettigini, sikdyete konu alan ad(lar)y ile ilgili herhangi bir kanuni siireg
baglatildiysa buna iliskin son durumu vb. diger hususlari belirtmelidir. Ayrica
sikayetgi bagvurusunda uyusmazhga iliskin hakem tercihini (tek hakemi mi ya da iig
kisiden olugan hakem heyetini mi tercih ettigi ve hakem heyetini tercih etmesi
durumunda da UDRPSP’lerden herhangi birinin listesinde yer alan hakemlerden iig

tanesini tercih etmesi) de belirtmelidir (RUDRP, 2009).

UDRPSP, sikdyet¢inin bagvurusunda eksiklik tespit etmesi durumunda RUDRP
4’lincli maddeye gore sikayetgiye eksikliklerini tamamlamasi igin bes giin siire
vermektedir. Bu siire sonunda eksiklikler giderilmezse sikayetin geri ¢ekildigi kabul
edilmektedir. Bagvuruda eksiklik bulunmadigi takdirde hizmet saglayici, sikiayetgiden
stirece iligkin ficreti tahsil ettikten sonra ii¢ giin icerisinde sikdyeti ekleriyle birlikte
sikayet edilen kisiye bildirmek zorundadir. Bu bildirimle birlikte uyusmazlik ¢6ziim
stireci baglamis olmaktadir (RUDRP, 2009).

32 Uyusmazhik ¢6ziim siirecine iliskin iicretler bagvurulan alan adi sayisina ve uyusmazhgin tek hakem
ya da ti¢ hakem aracihgiyla ¢oziimlenmesine bagh olarak degismektedir. Ayrica iicretler UDRPSP’ler
arasinda da farkhliklar gostermektedir. Her bir UDRPSP, uygulayacag: iicret politikasim kendisi
belirlemektedir. Ucretlere iligkin bilgiler UDRPSP’lerin web sayfalarinda yer almaktadir.
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Sikayet edilen kisi, UDRPSP’nin bildiriminden itibaren 20 giin igerisinde sikdyete
iliskin cevabini elektronik ortamda bildirmesi gerekmektedir. RUDRP 5’inci maddeye
gore bu cevap sikayet edilenin iletisim bilgilerini, tercih edilen iletisim seklini,
sikdyete iliskin savunmasini ve buna iligkin tiim bilgi-belgeleri, sikdyete konu alan
ad(lar)1 ile ilgili herhangi bir kanuni siire¢ baglatildiysa buna iliskin son durumu vb.
diger hususlari icermesi gerekmektedir. Ayrica sikayet¢inin tek hakem tercih ettigi
durumlarda sikayet edilen kisi {i¢ kisiden olusan hakem heyetini tercih edebilmektedir.
Bu durumda sikdyet edilen kisi uyusmazhk ¢oziim siirecine iliskin licretin yarisim
odemesi gerekmektedir®, ki taraftan herhangi birisinin ii¢ hakemi tercih etmesi
durumunda sikayet edilen kisi cevabinda UDRPSP’lerden herhangi birinin listesinde
yer alan hakemlerden {i¢ tanesini segerek hizmet saglayiciya bildirmelidir. Sikayet
edilen kisinin sikayete iliskin cevap vermemesi durumunda hakem ya da hakem heyeti
sikdyet¢inin bagvurusuna gore uyusmazligi degerlendirip karar vermektedir (RUDRP,
2009).

RUDRP 6’nci maddeye istinaden her iki tarafin da ii¢ hakemden olusan hakem
heyetini tercih etmemesi durumunda UDRPSP sikayet edilen kisinin cevap vermesini
beklemekte, cevap verilmemesi halinde de 20 giinliik siirenin dolmasini miiteakiben 5
giin igerisinde uyusmazlia bir tane hakem atamaktadir. Sadece sikayet edilen kisinin
hakem heyetini tercih etmesi durumunda UDRPSP sikayetciye ii¢ hakemden olusan
bir liste hazirlamasi igin 5 giin siire vermektedir. Iki taraftan birinin hakem heyetini
tercih etmesi durumunda UDRPSP iki tarafin da sunmus oldugu listelerden birer kisiyi
segmektedir. Ugiincii hakem ise UDRPSP’nin hazirlamis oldugu 5 kisilik hakem
listesinden taraflarin da goriisii dikkate alinarak UDRPSP tarafindan secilmektedir
(RUDRP, 2009).

RUDRP 15%inci maddeye gire hakem ya da hakem heyeti belirlendikten sonra hakem
ya da hakem heyeti, taraflarin iddialarini ve sunmus olduklari bilgi ve belgeleri UDRP,

RUDRP hiikiimleri ve uygulanabilir hukuk kurallar1 ve prensipleri gergevesinde

1 UDRP ve RUDRP’ye gire sikdyet edilen kisi sadece bu durumda iicret demektedir. Diger tiim
durumlarda uyusmazhk ¢oziim siirecine iliskin UDRPSP ve hakem iicretleri sikdyetgi tarafindan
odenmektedir.
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bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde degerlendirerek 14 giin igerisinde uyusmazliga iliskin
karar vermektedirler. Hakem heyeti kararini oy ¢okluguna gore almaktadir. Bu siiregte
hakem ya da hakem heyeti gerekli gérmedikge taraflarin sozlii olarak siirece katilmasi
miimkiin degildir. Ayrica hakem ya da hakem heyeti bu siirecte taraflardan ek bilgi ve

belge isteyebilmektedir (RUDRP, 2009).

Hakem ya da hakem heyeti sikayetgiyi hakli bulmasi durumunda sadece alan adinin
iptali ya da alan adinin sikdyetgiye devri yoniinde karar verebilmektedirler. Ancak
uygulamada g¢ogunlukla sikdyetginin sikayet dilekgesindeki talebine binaen alan
adinin sikayetgiye devri yoniinde karar alinmaktadir. Ornegin UDRPSP’lerden biri
olan WIPO nun istatistiklerine gére WIPO nun aracilik yaptigi ve sikayetgi lehine
sonuglanan uyusmazliklarda alan admnin iptali yoniinde verilmis olan kararlarin orani
toplam kararlarin %2’sinden daha azdir. Bunun nedeni iptal edilen alan adinin belirli
bir siire sonunda ilk gelen alir ¢ercevesinde tekrar tahsis edilebilerek yeni
uyusmazhklarin olusumuna yol agma olasiliginin bulunmasidir. Dolayisiyla alan
adinin sikayetci tarafa devri sikayetci acisindan daha etkin bir sonug¢ olmaktadir

(Christie, 2014; WIPO istatistikler, 2015).

Alinan kararlar yazili ve gerekgeli olmak zorundadir. UDRP maddi sartlari
kapsaminda sikayet edilenin alan adi tahsisinde bir aykirilik goriilmezse bu durum da
gerekgesiyle birlikte karara yazilmaktadir. Ayrica hakem ya da hakem heyeti
sikdyet¢inin bagvurusunu tersine alan adi gaspr gibi koétii niyetli bir bagvuru olarak

degerlendirmesi durumunda bu hususu da kararda belirtmektedir (RUDRP, 2009).

Karar verildikten sonra UDRPSP (¢ giin icerisinde karar taraflara, ilgili KK’ya ve
ICANN’a bildirmekte ve alinan karari web sayfasinda yayimlamaktadir. Alan adinin
iptali ya da devri yoniinde bir karar verilmisse UDRP 4’iincii madde (k) fikrasi
geregince ilgili KK kendisine yapilan bildirimden sonra on giin boyunca
beklemektedir. On giin iginde sikdyet edilen kisi mahkemeye basvurduguna iliskin
KK’ya bildirim yapmazsa KK, hakem ya da hakem heyetinin almis oldugu karari

uygulamaktadir. Alan adi sahibinin on giin i¢erisinde mahkemeye basvurduguna dair
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resmi bir belge ile KK’ya bagvurmasi durumunda karar uygulanmamakta ve mahkeme

sonucu beklenmektedir (RUDRP, 2009; UDRP, 1999).

Uyusmazlik siiresi boyunca alan adinin iigiincii bir kisiye devrine ve bagka bir KK’ya

transferine izin verilmemektedir (UDRP, 1999).

3.1.3. UDRP’ye iliskin elestiriler ve degerlendirmeler

Tim gTLD’lerde ve bazi ccTLD’ lerde meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde
mahkemeye gore daha hizli ve daha ucuz olmasi sebebiyle sikdyette bulunan taraflar
¢ogunlukla mahkeme yerine UDRP’yi tercih etmektedirler (Pantov, 2013). Bunun
yaninda UDRP uygulanmaya bagladigi yillardan itibaren farkli ydnlerden birgok
elestiriye maruz kalmistir. Bu elestirilerin baginda UDRP’nin marka sahibi lehine yanli
(biased) oldugu ve “forum shopping’e* yol agtig1 elestirisi gelmektedir. Bu elestiriyi
ilk yapanlardan ve UDRP kararlarini istatistiksel anlamda ilk analiz edenlerden biri
olan Mueller (2001)’in elde ettigi verilere gére hakemlerin kararlar1 %80 oraninda
sikayetci lehine gerceklesmistir. Ayrica analizin yapildigi tarihlerde uyusmazliklarin
%6171 WIPO, %3171 NAF aracilig: ile kalan %81 ise e-Resolution ve CPR aracilig1 ile
¢ozlimlenmistir. Uyusmazliklarin tamamina yakininin WIPO ve NAF araciligiyla
gergeklesmesinin  nedeni olarak WIPO ve NAFin aracilk etmis oldugu
uyusmazliklarda kararlarin gogunlukla sikayetci lehine verilmesi (WIPO - %82, NAF
- %81) gosterilmistir. e-Resolution’un uyusmazliklarda uygulanmis oldugu fiyatlarin
diger UDRPSP’lere gore daha diisiik olmasina ragmen toplamda sadece %7 oraninda
pazar payina sahip olmasi ise e-Resolution’un aracilik etmis oldugu uyusmazliklarda
%351 oraninda sikayetci lehine karar vermis olmasina baglanmis ve UDRP nin forum
shopping’e yol agtign iddia edilmistir. Hatta marka sahiplerinin g¢ogunlukla kendi
lehine karar veren UDRPSP’leri segmesinden dolay1 e-Resolution’un iflas ettigi ve

UDRPSP olarak faaliyetine son verdigi iddia edilmistir (Kelley, 2002; Cortes, 2008).

* Forum shopping davacinin bilingli bir sekilde uluslararasi yetkiye sahip birden fazla iilke
mahkemesinden kendisi igin en avantajli olan yarg: yerinde davasini agmasi olarak tanimlanabilir
(Oguz, 2014, 5.403).
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UDRP kararlarint istatistiksel anlamda analiz eden isimlerden birisi de Geist
(2001)’tir. Geist'in elde ettigi sonug®® Mueller’in elde ettigi sonuca oldukga yakindir.
Geist ayrica hakemlerle ilgili de analiz yapmustir. Bu analize giére uyusmazliklarin
biiyiik ¢ogunlugu (%90°1) tek hakem aracihigi ile ¢oziimlenmistir. UDRPSP nin
belirledigi tek hakem ile ¢dziimlenmis bu uyusmazliklarin %83l sikdyetgi lehine
sonuglanmig iken iki hakemin taraflarca belirlendigi ve ii¢ hakemden olusan hakem
heyeti ile ¢oziimlenmis uyusmazliklarin ise %601 sikayetgi lehine gergeklesmistir.
Sikayetci lehine verilen karar oranlari agisindan tek hakem ile hakem heyeti arasindaki

fark UDRPSP’ler arasinda da degiskenlik gostermistir:

e NAF (%85.4 - %2,2),
o  WIPO (%84.4 - %64)
e e-Resolution (%63.8 - %54.5) (Geist, 2001).

Geist’in elde ettigi bu istatistiki verilere gére uyusmazhklarda tek hakemin hakem

heyetine gore daha fazla sikyetgi lehine karar verdigi gériilmektedir®®.

Geist (2001)’in hakemlerle ilgili analizinde elde ettigi sonuglardan bir digeri de
UDRPSP’lerin listelerinde yer alan belirli hakemlerin daha fazla uyusmazhk igin
gorevlendirilmis olmasidir. Bu anlamda Geist en ilging sonucu NAF ta elde etmistir.
Analizin yapildigi tarihte listesinde 131 hakem bulunduran NAF'in tek hakemle
¢ozlimlenmis olan 966 uyusmazliktan 512 tanesi (%33’ii) sadece 6 hakemle

¢ozlimlenmis ve bu 6 hakem %94 oraninda sikayetgi lehine karar vermistir.

¥ WIPO da %82, NAF da %82, e-Resolution’da %63 ve CPR’de %591 oraninda sikayetci lehine karar
verilmistir. Ayrica uyusmazliklarin %58’i WIPO, %34°ii NAF aracilig1 ile kalan %8’i ise e-Resolution
ve CPR araciligi ile ¢oziimlenmistir (Geist, 2001).

3 Geist (2001) ve Mueller’in (2001) elde etmis oldugu istatistiki veriler eski olmakla birlikte konu ile
ilgili fikir vermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica WIPO tarafindan 2011 yilinda yayimlanan
bir raporda yer alan istatistiki veriler ile Geist ve Mueller’in baz istatistiki verileri benzerlik
gostermektedir. Ornegin  WIPO'nun aracihig ile ¢oziimlenmis uyusmazliklarda tek hakemle
goziimlenen uyusmazliklar %87 oraninda sikdyetgi lehine sonuglanirken hakem heyetiyle ¢éziimlenmis
uyusmazlhklar %57 oraninda sikdyetci lehine sonuglanmis ve toplamda g¢oziimlenen uyusmazliklarin
%85'1 sikayetci lehine sonuglanmistir (WIPO, 2011a).
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Mueller (2001) “‘forum shopping”i nlemek igin UDRPSP tercihinin sikayetgi yerine
KK tarafindan yapilmasini Onerirken analizini daha ¢ok hakemler iizerinde
yogunlastirmig olan Geist (2001) ise “forum shopping”i 6nlemek igin uyusmazliklarin
tamamen {i¢ hakemden olusan hakem heyeti ile ¢dziimlenmesini, hakemlerin
¢oziimleyebilecegi bir yil i¢inde en az ve en fazla uyusmazlik miktarinin
belirlenmesini ve hakemlerin kararlarinin her y1l gézden gegirilerek kontrol edilmesini

onermistir.

Mueller’in ve Geist’in bu analizleri literatiirde yogun bir sekilde tartisilmistir.
Branthover (2002) UDRP’nin basarisinin gormezden gelindigini, sikayetgilerin
tercihlerinde &nemli bir etken olan UDRPSP’lerin itibarinin analizlerde gz 6niinde
bulundurulmadigini, e-Resolution’un kararlarint WIPO ve NAF'tan farkli sekilde
degerlendirdigine yonelik bir istatistik bulunmadigimi, UDRP kotii niyetli tahsislere
yonelik olusturuldugundan UDRP’nin yanli olmadigima %50 - %50 varsayimi ile
ulasmanin miimkiin olmadigini ve bu oranin sikayetci lehine yitksek olmasi gerektigini

ifade etmistir.

Uluslararast Marka Birligi (International Trademark Association-INTA) ise Geist’in
metodolojisinin ve analizinin yanhs oldugunu savunmustur. INTA'ya gore Geist
UDRP ¢ergevesinde hakemlerin almis oldugu kararlarin dogrulugunu incelemek
yerine sadece uyusmazhk sonuglarini istatistiki olarak degerlendirmeye almustir.
Ayrica Geist kararlarin ¢ogunlukla sikayet¢i lehine olmasinin nedenini yeterince
incelememis ve sikayetgi tarafin UDRPSP tercihini etkileyebilecek olan UDRPSP’nin
veya hakemlerin taninirhg@, kalitesi, sikdyetginin UDRPSP ye asinaligi gibi hususlari
dikkate almamistir (INTA Internet Komitesi, 2002).

Cortes (2008) ise Mueller’in KK’larin UDRPSP’leri segmesi yoniindeki Onerisini
elestirmis ve bu 6nerinin uygulanmasi halinde KK’ larin alan ad1 ihlali yapacak kisileri
kendisini daha fazla tercih etmesini saglamak i¢in en pahali UDRPSP’leri ya da sikayet
edilen lehine daha fazla karar veren UDRPSP’leri segmek gibi yollar izleyebilecegini

ve bunun da ayri sorunlara neden olabilecegini ifade etmistir.
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Woodard (2009) da istatistiki verinin UDRP’nin temel amaci olan alan adi
karaborsacilarindan alan adinin alimip marka sahibine iade edilmesi amacinin
gercgeklestigi seklinde de yorumlanabilecegini belirterek istatistiksel olarak elde edilen

sonuglarin fazla basitlestirildigini iddia etmistir.

UDRP’ye yoneltilen elestirilerden ikincisi ise UDRP’nin hakemlere ¢ok fazla esneklik
tanimis olmasidir. Hakemlere saglanan bu esneklik hakemlerin her bir olay1 kendi
i¢inde degerlendirerek dogru bir karara ulagsmasini saglayabilecektir. Ancak hakemlere
saglanmis olan bu esneklik kendi igerisinde birtakim sorunlari da barindirmaktadir.
Hakemlere saglanan esnekligin hakemlerin vermis oldugu kararlar arasinda
tutarsizliga neden oldugu, benzer uyusmazliklarda farkl kurallarin uygulanmasina ve
UDRP’nin kapsaminin genislemesine yol acgtigi yoniinde literatiirde tartismalar

bulunmaktadir (Woodard, 2009).

Woodard (2009) RUDRP 15’inci maddenin (a) fikrasinin®’ muglak oldugunu ve
bundan dolayi kararlardan bazilarinin sadece UDRP gergevesinde, bazilarinin ise
UDRP hiikiimleri ile birlikte yerel kanunlar gergevesinde alindigini belirterek
RUDRP’nin bu maddesinin hakemler arasinda farkli yorumlamalara neden oldugunu
iddia etmistir. Ayrica ¢ogu hukuk sisteminde 6zel anlamlari bulunan “kétii niyet (had
faith)” ve “karistirilacak derecede benzer (confusingly similar)” gibi terimlerin
UDRP’de taniminin yapilmamis olmasinin ve bunun yerine bazilarina iliskin tahdidi
olmayacak sekilde 6rnek verilmesinin de hakemler arasinda farkh degerlendirmelere
neden oldugu ve bu durumun da kararlar arasinda tutarsizhiga yol agtigi belirtilmistir.
Woodard (2009) bu gergevede hakemlere saglanmis olan esnekligin UDRP’de
birtakim sorunlari da beraberinde getirdigini iddia etmis ve UDRP’nin hakemlere
vermis oldugu esnekligin daraltilmasi gerektigini savunmustur. Woodard (2009)
bunun igin en iyi ¢6ziimiin tahdidi olmayacak sekilde 6rneklendirilerek agiklanmaya
¢aligtlan terimlerin tanimlarinin yapilmasi ve hukuk sistemlerinde kendine 6zgii

anlamlar1 bulunan “karistirilacak derecede benzer” gibi terimlerin baska bir terim ile

7 RUDRP 15(a): Hakem ya da hakem heyeti taraflarin iddialarini ve sunmus olduklari bilgi ve belgeleri
UDRP, RUDRP hiikiimleri ve uygulanabilir hukuk kurallari ve prensipleri ¢ergevesinde degerlendirerek
karar vermelidir.
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degistirilmesi ya da bu terimlerin tanimlarinin yapilmasi suretiyle mevcut UDRP
hitkiimlerinin kapsaminin daraltilarak daha iyi anlasilmasinin saglanmasi oldugunu

ifade etmistir.

UDRP’ye yoneltilen iigiincii elestiri ise UDRP’de kararlarin temyiz edilme imkéninin
bulunmamasidir. UDRP’de aleyhine karar verilen tarafin karara itiraz etmek igin
izleyebilecegi tek yol konuyla ilgili olarak mahkemeye bagvurmaktir. Mahkemelerin
yargi yetkisine iliskin engellerin bulunmasi, kaybeden tarafin bagvuru yapmasi igin
sinirlt stiresinin bulunmasi gibi zorluklar sebebiyle aleyhine karar verilen tarafin
¢ogunlukla mahkemeye itirazda bulunmadig: iddia edilmektedir. Hakemin vermis
oldugu karara itirazin daha kolay hale getirilmesi ve hakemlerin almis oldugu kararlar
arasinda yer alan tutarsizliklarin giderilerek UDRP’de biitiinliigiin saglanmasi igin
UDRP’de temyiz mekanizmasinin bulunmasi gerektigi savunulmaktadir (Dohaney,

2002; Kelley, 2002; Cortes, 2008)

Temyiz mekanizmasina karst ¢ikan Woodard (2009) ise UDRP siirecine temyiz
stirecinin eklenmesinin basit ve hizli olan UDRP siirecini daha karmasik ve yavas hale
getirecegini iddia etmistir. Woodard ayrica temyiz siirecinin basit ve ucuz olmasi
halinde bu durumun alan adi karaborsaciligi gibi alan adi ihlali yapan kisiye
yarayacagini ve bu kigilerin elde ettigi gelirleri bir siire daha devam ettirebilmek igin
temyize bagvurarak alan adinin sikdyet¢iye devrini geciktirecegini savunmustur.
Benzer goriisii Christie (2014) de savunmaktadir. Wotherspoon ve Cameron (2003)
ise temyiz mekanizmasinin UDRP siirecini uzatacagini ve siirecin maliyetinin
artacagini  kabul etmekle birlikte bunlardan taviz verilmesinin gerektigini
belirtmislerdir. Wotherspoon ve Cameron, UDRP c¢ergevesinde alinan kararlarin
¢ogunun temyiz edilmeyecegini tahmin etmisler ve olusacak zaman ve maddi kaybin
da diistiriilmesi i¢in mevcut UDRP diizenlemelerinde zamana iliskin sinirlamalara

benzer sinirlamalarin temyiz siirecine de uygulanmasini énermislerdir.

UDRP’ye yoneltilen bir diger elestiri ise UDRP nin tersine alan adi gaspina girisen
sikdyetgilere yonelik bir yaptirim ongérmemis olmasidir. Froomkin (2002)’e gore

UDRP olusturulurken WIPO’nun &nceligi markanin  kétiiye kullanilmasinin
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engellenmesi degil markalarin korunmasiydi. Yazara gore WIPO bunun igin tersine

alan adi1 gaspina iliskin bir tavsiyede bulunmamaistir.

Cortes (2008) ise UDRP ¢ergevesinde alinan kararlar arasinda tutarsizhik
bulunmasindan ve UDRP siirecinin maliyetinin diisiilk olmasindan dolayr UDRP’nin
kisileri tersine alan adi1 gasp1 yapmaya cesaretlendirdigini iddia etmektedir. UDRP’de
tersine alan adi gaspina yonelik (hakemlerin kararinda bu girisimin belirtilmesi
disinda) higbir yaptirnm olmamasindan dolayi sikdyet edilenin, sikdyetginin tersine
alan adi gasp1 yapmaya calistigini ispatlamak igin ugrasmasi sikdyet edilen agisindan
sadece bir zaman kaybi olmaktadir. Bunun igin tersine alan adi gasp1 yapmaya ¢alisan
kisinin tekrar UDRP’ye bagvuru yapamamas: gibi birtakim maddi yaptirimlarin
UDRP’ye eklenmesi 6nerilmistir (Shultz ve Hofflander, 2013).

3.2. ICANN-URS

Alan adi karaborsacilhigi, klavye korsanligi gibi alan adlarinda gergeklesen marka
ihlallerinin devam etmesi durumlarinda UDRP nin mahkeme siirecine gore daha ucuz
ve hizli olmasina ragmen yine de marka sahipleri igin zaman ve para kaybina neden
olmasi ve yeni gTLD’lerle birlikte UDRP nin bu tiir uyusmazliklari ¢6zme anlaminda
yeterli olmayabilecegi gibi nedenlerden dolayr ICANN, yeni gTLD programi
cergevesinde 2009-2013 yillar1 arasinda UDRP’ye gore daha ucuz ve daha hizli*® olan
Yeknesak Hizli Askiya Alma Sistemi (Uniform Rapid Suspension System-URS)
adinda yeni bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi gelistirmistir (Taylor,

2014).

Yeni gTLD’lerde marka sahiplerinin haklarini koruyabilmesi igin gelistirilen URS
resmi olarak 1 Mart 2013 tarihinde yayimlanarak yiirlirliige girmistir. [k olarak 4 Mart
2013 tarihinde yayimlanmis olan URS kurallari ise ¢ok kiiciik degisiklikler (genel

*® Ornegin URSSP’lerden ve UDRPSP’lerden biri olan NAF'da 14 alan adina kadar olan URS
uyusmazliklarinda iicret sadece 375 $ iken UDRP uyusmazliklarinda alan adi sayisina ve hakem
tercihine gore ticret 13008 ile 45008 arasinda degismektedir. Ayrica politika ve kurallarda ek siireler
haricinde belirtilmis olan siireler kullanildig: takdirde URS siireci 21 giin icerisinde tamamlanirken
UDRP siireci 42 giin igerisinde tamamlanmaktadir.



70

olarak gekle iligkin degisiklikler ile kelime degisiklikleri) yapilarak 28 Haziran 2013
tarihinde yiirtirliikte olan haliyle yayimlanmistir (ICANN URS, 2015).

URS’nin temel yapisi ve isleyis sekli UDRP’nin temel yapisi ve isleyisine (Bkz. Sekil
3.1) benzemektedir. Ancak URS’de hakem tarafindan alinan karar KK tarafindan degil
kayit otoritesi tarafindan uygulanmaktadir. Ayrica URS’de UDRP’de yer almayan
temyiz siireci bulunmaktadir. Bunlarin disinda URS, asagida maddi sartlar ve
uyusmazlk ¢oziim siireci bagliklari altinda da agiklanacag iizere UDRP’ye gére ihlal

durumunun daha agik ve net oldugu olaylara uygulanmaktadir.

Sadece 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren tahsise agilan yeni gTLD’lere iliskin
uyusmazlik durumlarinda uygulanabilen URS, UDRP’de oldugu gibi ICANN
tarafindan yetkilendirilen URS Hizmet Saglayicilar1 (URS Service Provider — URSSP)
araciligiyla uygulanmaktadir. Halihazirda 20 Subat 2013 tarihinde yetkilendirilen
NAF ve 19 Nisan 2013 tarihinde yetkilendirilen ADNDRC olmak iizere iki tane
yetkilendirilmis URSSP bulunmakta olup her iki URSSP de ayni zamanda UDRPSP

olarak hizmet vermektedir.

UDRP’de oldugu gibi URS’ye basvuru yapmis olmak mahkemeye basvuru yapmayi
engellememektedir. URS 8’inci ve 13’lincii maddede belirtildigi iizere hakemin
vermis oldugu karardan sonra da mahkemeye basvuru yapilabilmektedir. Ayrica
URS’ye yapilan bagvuru UDRP’ye yapilacak olan basvuruyu engellememektedir. Bu
cergevede temyiz kararindan sonra dahi UDRP’ye basvuru yapilabilmektedir (URS,
2013).

3.2.1. Maddi sartlar
URS’nin uygulanabilmesi igin sikayet¢inin URS 1.2.6’nc1 maddesinde yer alan tiim

kosullarin saglandigini agik bir sekilde ispatlamasi gerekmektedir. URS 1.2.6’nc1

maddesinde yer alan gartlar su sekildedir:
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» Alan adinin, sikdyetginin ulusal ya da bélgesel tescili bulunan ve halihazirda
kullanmakta oldugu marka adi ile veya mahkeme karariyla gegerlilik
kazanmis olan marka adi ile veya basvuru sirasinda halen yiiriirliikte bulunan
kanuna veya sozlesmeye gore 6zel olarak korunan marka adi ile ayni veya
karigikliga yol agabilecek derecede benzer olmasi®,

» Alan adi sahibinin alan adi iizerinde herhangi bir yasal hakkinin veya mesru
bir menfaatinin bulunmamasi ve

» Sikayet edilen kisinin, alan adin1 kétii niyetli olarak tahsis ettirmis olmasi ve

kotii niyetle kullaniyor olmasi gerekmektedir (URS, 2013).

UDRP uygulamasinda Anglosakson hukukunda mevcut olan ve kullanim suretiyle
tescilsiz marka niteligi (common law trademark) kazanan markalarin haklar
korunmakta iken URS de yer alan ilk maddi sarta gére URS ye basvurulabilmesi igin
marka admin tescilli olmasi gerektiginden tescilsiz markalar URS’de

korunmamaktadir (Kennedy ve Lee, 2013).

UDRP’de oldugu gibi URS’de de yasal hakkin, mesru menfaatin ve kétii niyetin tanimi
yaptlmamustir. Ayrica tezin 3.1.2.4.3’tincii bolimiinde de yer alan UDRP 4’iincii
madde (c) fikrasinda bulunan kotii niyeti gosteren ayni érnekler tahdidi olmayacak

sekilde URS’de de siralanmistir (URS, 2013).

Sikayet edilen kisi cevabinda asagida yer alan hususlardan herhangi birini sikayetginin
kott niyetli tahsis iddialarini ¢liritmek igin kullanabilmektedir. URS de yer alan bu
durumlardan herhangi birisinin dogrulugunun hakem tarafindan tespit edilmesi

halinde alan adi sahibi lehine karar verilmesi gerekmektedir:

» Alan adi sahibinin uyusmazhga iliskin kendisine bildirimin yapilmasindan
once alan adini veya alan adina benzer bir ismi iyi niyetli olarak mal veya
hizmet sunumu igin kullanmis ya da kullanmak maksadiyla somut birtakim

hazirliklar yapmis olmasi,

# Bu maddede yer alan marka adlarinin szciik olarak tescil edilmesi gerekmektedir.
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» Alan adi sahibinin mal veya hizmet markasi ve bunlara iliskin haklari
bulunmasa dahi toplumun genelinde bu alan adi altinda taninmis olmasi veya

» Alan adi ile ilgili markayr karalama veya tiiketicileri yaniltma yoluyla ticari
kazang saglama niyeti olmaksizin alan adini mesru bir amagla ya da diiriist bir

sekilde kullanmasi (URS, 2013).

Alan adi sahibi alan adin1 kétii niyetli olarak kullanmadigini géstermek igin de asagida

siralanmis orneklerden birisini kullanabilmektedir;

» Alan adinin jenerik veya tammlayici bir kelime olmasi ve alan adi sahibinin
bunu diiriist bir sekilde kullanmasi,
» Alan adlarina iliskin web sayfalarinin sadece bir kisiyi veya bir isletmeyi

ovmek ya da elestirmek igin diiriist bir sekilde kullanilmas,

v

Alan adi sahibinin alan adimi elinde bulundurmasi sikayet¢i ile arasinda
imzalamis oldugu ve halen yiiriirlikte bulunan yazil sézlesme maddelerine
acik bir sekilde uygun olmasi,

» Alan adinin sikayet edilen kisinin kaydettirmis oldugu diger alan adlarindan
biiyiik 6lglide farkli tiir veya karaktere sahip olmasindan dolayr alan adi
sahibinin kotii niyetli olarak genis ¢apta tahsis ettirmis oldugu alan adlarindan

biri olmamasi (URS, 2013).

Sayilan bu hususlarin disinda hakem birgok alan adini elinde bulundurmanin ve alan
adint kar amaciyla satmanin duruma gore URS g¢ergevesinde kotii niyet
sayllmayabilecegi hususunu da goz Oniinde bulundurmaktadir. Ayrica hakem alan
adinin niteligini, alan adina iliskin web sayfasinin sadece baska internet sitelerine
yonlendiren ve tiklama basina alan adi sahibine gelir getiren reklam linkleri (Price-
Per-Click Domain Parking) igermesi durumunda web sayfasinda yer alan reklamlarin
niteligini ve alan adinin kullanimina iligkin sorumlulugun nihayetinde alan adi
sahibine ait oldugunu da dikkate alarak her bir olaya gore alan adinin tahsisinde ve
kullaniminda kétii niyetin bulunup bulunmadigini tespit edebilmektedir (URS, 2013).
Ornegin Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG v. Park Place Motorcars, LTD uyusmazhiginda

sikayet edilen taraf, diinyaca Unlii araba markasi olan “Porsche” adini yeni
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gTLD’lerden biri olan “.guru’ uzantisi altinda “porsche.guru™ seklinde alan adi olarak
tahsis ettirmistir. Hakem bu uyusmazlikta alan adimna iliskin web sayfasinin sadece
baska internet sitelerine yonlendiren reklam linklerini icermesi (parking page) ve bu
web sayfasinda yer alan reklamlarin araba satisi ile ilgili olmasi nedeniyle sikayet
edilen tarafin bu alan adi iizerinde herhangi bir yasal hakkinin veya mesru bir
menfaatinin bulunmadigini ve alan adini kétii niyetli olarak tahsis edip kullandigini

saptayarak alan adinin askiya alinmasina karar vermistir®.

Heartland Payment Systems, Inc. v. Whois Privacy Protection Service, Inc.; Kyle
Ramsey uyusmazlhiginda sikayet edilen taraf sikayetci tarafin tescilli markasi olan
“HEARTLAND” adinmi kullanarak “heartland.holdings™ alan adin1 tahsis ettirmistir.
Hakem bu uyusmazlikta ise ii¢ farkli nedenden dolayi sikayet¢i aleyhine karar
vermistir. [lk neden “heartland” kelimesinin sozlilk anlamimnin (bir yerin veya bir
boélgenin merkezi) “HEARTLAND™ markasi ile ilgisiz olmasi ve “Heartland” adinin
bilinen bir televizyon dizisinin adi olmasidir. Ikinci neden ise alan adna iliskin KK
tarafindan saglanan web sayfasinin sadece baska internet sitelerine yonlendiren reklam
linklerini icermesiyle birlikte bu web sayfasinda yer alan reklamlarin ¢ogunlugunun
Heartland markasmin sunmus oldugu hizmetlerden farkli hizmetler olmasidir
(“Heartland College”, “Heartland Poker Tour” gibi). Son neden ise sayilan iki nedenin
aksini ispatlayan ve ilgili marka adinin yalmzca veya gogunlukla sikayetgiyle

iliskilendirildigine dair ikna edici delillerin sikdyetgi tarafindan sunulamamasidir®!.

Yukarida sayilmig olan ii¢ maddi sartla ve bu maddi sartlarin ispatlanmasina yonelik
URS’de belirtilen hiikiimlerle birlikte URS daha net ve kesin olaylarda
uygulanmaktadir. Nitekim URS’nin 8.5%inci maddesinde URS nin tartigmaya agik
uyusmazliklar igin Ongoriilmedigi ve sadece markanin net bir sekilde kétiiye
kullanildigi uyusmazhklar icin 6ngoriildiigi belirtilmektedir. Yine URS nin 8.2°nci
maddesinde agik ve ikna edici delillerin (clear and convincing evidence) sunulmasi
gerektigi ve URS’nin 8.6’nc1 maddesinde de agik ve ikna edici delillerin bulunmadig:

durumlarda hakemin sikayeti reddederek sikayet¢i aleyhine karar vermesi gerektigi

* Kararin tamamu igin bkz.: http://domains.adrforum.com/domains/decisions/1553872D.htm
1 Kararin tamami igin bkz.: http://domains.adrforum.com/domains/decisions/1547394D.htm
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belirtilmektedir (URS, 2013). Bu gergcevede Dana Limited v. FleetTruckParts.com et
al., NISSAN MOTOR CO., LTD. v. Privat ve FUTBOL CLUB BARCELONA v. Joerg
Lindemer et al. uyusmazlik ¢6ziim siireglerinde® oldugu gibi hakemler agik ve ikna

edici delil bulunmadigindan sikayet edilen lehine karar vermektedirler.

3.2.2. Usulii sartlar ve uyusmazhk ¢oziim siireci

URS prosediiri, URS kurallari (URS Rules) ve se¢mis oldugu URSSP’nin ek
kurallar*® gercevesinde gergek veya tiizel bir kisi URS uyusmazlik ¢oziim siirecine
elektronik ortamda bagvurabilmektedir. Sikayetci birden fazla alan ad1 igin de bagvuru
yapabilmektedir**. URS kurallarinin 3’iincii maddesine gore sikdyetci basvurusunda
adini, iletisim bilgilerini, iletisim kurulacak kisiyi, sikdyet edilen kisinin bilgilerini,
sikayetle ilgili markasini/markalarini, markalarina iligskin bilgi ve belgeleri, sikdyete
konu alan adlarini ve bunlara iliskin URS’de yer alan maddi sartlarin nasil
gergeklestigini, sikayete konu alan ad(lar) ile ilgili herhangi bir kanuni siireg
baslatildiysa buna iliskin son durumu vb. diger hususlari belirtmelidir (URS, 2013;
URS Rules, 2013).

URSSP, sikayetin bagvuru igin gerekli tiim bilgileri i¢erip igermedigi hususunda idari
bir inceleme yapmaktadir. URSSP'nin bu islemi basvurudan itibaren 2 is giinii
igerisinde tamamlamasi gerekmektedir. Bu incelemede maddi sartlarin karsilanip
kargilanmadigi hususu incelenmemektedir. URSSP, basvuruda eksiklik bulundugunu
tespit ederse sikayetgiye herhangi bir siire vermeden bagvuruyu reddetmekte ve
basvuru esnasinda tahsil etmis oldugu dosya iicretini de (filing fee) iade etmemektedir.

Sikdyet¢i bu durumda dilerse yeni bir bagvuru yapabilmektedir (URS Rules, 2013).

2 Sz konusu kararlar igin bkz.: http://domains.adrforum.com/decision.aspx

 URSSP’lerin ek kurallarinda URS siirecine iliskin iicretler, demelerin nasil ve ne kadar siirede
gergeklestirilecegi, URSSP’ye sunulabilecek dosyalarin tiiriine ve boyutuna iligkin kisitlamalar gibi
URS prosediiriine ve URS kurallarina aykiri olmayan ve daha ¢ok usule yonelik hiikiimler bulunmakta
olup bu ek kurallara ilgili URSSP’lerin web sayfalarindan ulasilabilmektedir.

# Uyusmazlik ¢dziim siirecine iligkin iicretler bagvurulan alan adi sayisina gére degismektedir. Ayrica
iicretler URSSP’ler arasinda da farkliliklar gostermektedir. Her bir URSSP, uygulayacagi iicret
politikasini kendisi belirlemektedir. Ucretlere iliskin bilgiler URSSP’lerin web sayfalarinda yer
almaktadir.
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idari inceleme sonucunda basvuruda eksiklik bulunmadiginin tespit edilmesi
durumunda URSSP’nin, sikayetin bir kopyasi ile birlikte ilgili kayit otoritesini e-posta
aracihgiyla derhal bilgilendirmesi gerekmektedir. Ilgili kayit otoritesi de
bilgilendirmeyi miiteakip 24 saat igerisinde alan adimi dondurmasi ve dondurma
isleminin gergeklestigini derhal URSSP’ye bildirmesi gerekmektedir. Dondurulan
alan adinin kayit bilgilerinde higbir degisiklik yapilamamaktadir (URS Rules, 2013).

Kayit otoritesinin URSSP’yi dondurmaya iligkin bildirmesini takiben URSSP’nin, 24
saat i¢inde alan adi sahibine alan adina iliskin sikdyeti iletmesi gerekmektedir. Ayrica
bu gonderide URSSP’nin, alan adinin dondurulduguna ve alan adi sahibinin cevap
vermemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglara iliskin olarak alan adi sahibini

acik ve anlasilir bir bigimde bilgilendirmesi gerekmektedir (URS Rules, 2013).

Alan adi sahibi, URSSP nin kendisine sikayeti ve bilgileri gondermesinden itibaren 14
giin  igerisinde sikayete iliskin cevabim  URSSP’ye elektronik olarak
gbnderebilmektedir. Alan adi sahibinin cevabi iletisim bilgilerini, alan adi tahsis
bilgilerinin teyidini, sikdyette yer alan maddi sartlara iligkin her bir iddiaya iliskin
cevabini, sikayete iligkin savunmasini, sikdyete konu alan ad(lar)1 ile ilgili herhangi
bir kanuni siireg baslatildiysa buna iliskin son durumu vb. URS ve URS kurallarinda
yer alan diger hususlari igermesi gerekmektedir. Ayrica alan adi sahibinin uyusmazliga
konu 15 ve iizeri alan adi bulunmakta ise alan adi sahibinin, sikdyetgiden basvuru
sirasinda alinan dosya licretini gegmeyecek sekilde URSSP tarafindan belirlenen
cevap iicretini 0demesi gerekmektedir. Bu iicret édenmedigi takdirde alan adi
sahibinin sikayete cevap vermedigi kabul edilmektedir. Sikdyet edilen kisi tarafindan

ddenen bu iicret lehine karar verilen tarafa iade edilmektedir (URS Rules, 2013).

Alan ad1 sahibinin 14 giinliik siire i¢erisinde cevap vermemesi halinde URSSP sikayete
cevap verilmedigine dair her iki tarafi da bilgilendirmektedir. Bu durumda hakem

sikdyetc¢inin iddialarini dikkate alarak sonuca ulasmaktadir (URS Rules, 2013).
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Alan adi sahibinin cevabini miiteakip veya cevap gelmezse 14 giin sonunda URSSP
kendisinin belirlemis oldugu hakeme* sikdyeti, alan adi sahibi cevap verdiyse bu
cevabi ve konuyla ilgili tiim bilgi ve belgeleri gondermektedir. Hakemin taraflarin
gondermis oldugu bilgi ve belgeleri URS ve kurallari gercevesinde bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde inceleyerek {i¢ is giinii ve her haliikarda olagandisi bir durum
olmadig: stirece 5 giin igerisinde karara varmasi gerekmektedir. Bu siiregte hakem ek
bilgi ve belge talebinde bulunamamaktadir. Ayrica taraflar da higbir sekilde sozlii
olarak siirece katilamamaktadir. Hakem inceleme sonucunda ti¢ maddi sartin kesin bir
sekilde ispatlandigini ve tartismali bir hususun bulunmadigini tespit etmesi durumunda
sikayetcinin lehine karar vermekte aksi durumda ise hakem sikayeti reddederek stireci
sonlandirmakta ve sonrasinda da alan adindaki dondurma islemi kaldirilmaktadir

(URS Rules, 2013).

Hakem, sartlarin saglanmasi durumunda sadece uyusmazliga konu alan ad(lar)inin
askiya alinmasi yoniinde hiikiim verebilmektedir. Askida bulunan alan adi sadece bu
duruma ve URS’ye iligkin bir bilginin bulundugu web sayfasina yonlendirilmektedir.
Askiya alinan alan adi, tahsis siiresi sonuna kadar askida kalmaktadir. Bu siire sonunda
lehine karar verilen sikdyetcinin talebi tizerine alan adinin cari fiyati karsiliginda

askida kalma siiresi sadece bir yil daha uzatilmaktadir (URS Rules, 2013).

Hakem tarafindan alinan kararlarin yazili ve gerekgeli olmasi gerekmektedir. Ayrica
hakem, sikadyetginin bagvurusunu kotii niyetli bir basvuru olarak degerlendirmesi

durumunda bu hususu da kararinda belirtmektedir (URS Rules, 2013).

Sikayet¢inin URS siirecini kotiiye kullanmasi durumunda URS’ye gore bu kisiye
birtakim yaptirnmlar uygulanabilmektedir. Hakem, sikdyetin sadece alan adi sahibini
taciz etmek, gereksiz yere gecikmeye neden olmak, alan adi sahibinin maliyetlerini
lizumsuz yere artirmak gibi uygunsuz nedenlerle yapildigini ve sikayette yer alan

iddialarin hakliliginin mevcut kanunlar ya da URS standartlan ile kanitlanmamasi ya

% URS’de hakem terimi yerine miifettis, sorusturmaci gibi anlamlara gelen “examiner” terimi
kullantimistir. Ancak bu tezde terim karmasasina yol agmamasi igin ve tezin amaci bakimindan arada
¢ok onemli bir fark goriillmediginden “examiner” terimi igin de “hakem” terimi kullanilmistir.
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da delil eksikligi olmasi durumunda sikdyetin URS siirecini kotiiye kullanmaya
yonelik bir bagvuru olduguna hitkmedebilmektedir. Bir kisi hakkinda iki defa bu yonde
karar alinmigsa bu kisi ikinci kararin alindi@ tarihten itibaren bir y1l boyunca URS’ye
bagvuru yapamamaktadir. Ayrica hakem, sikayette sonucu etkileyebilecek kasitli bir
sahtelik durumu tespit etmesi halinde sikayette bulunan taraf bu tespitten itibaren bir
yil boyunca URS’ye bagvuru hakkii kaybetmektedir. Ayni kisinin bu eylemi ikinci
defa yaptigi tespit edilirse bu kisi daimi olarak URS’ye bagvuru hakkini
kaybetmektedir. Ancak bu kisilerin sadece hakemin takdir hakkini kétiiye kullandigi
veya keyfi bir sekilde hareket ettigi iddiasiyla URS temyiz siirecine basvurma
imkénlari bulunmaktadir (URS, 2013).

Alinan kararlar sikdyetgi tarafa, alan adi sahibine, ilgili KK’ya ve geregini yapmasi
i¢in kayit otoritesine e-posta ile gonderilmektedir. Ayrica alinan bu karar URSSP’nin
web sayfasinda da yayimlanmaktadir. Kayit otoritesi ise kendisine iletilmis olan
kararin geregini (karar sikayetci lehine ise alan adinin askiya alinmasi, aksi durumda
ise alan adindaki dondurma isleminin kaldirilmasi) hemen yerine getirmesi

gerekmektedir (URS Rules, 2013).

Diger taraftan alan adi sahibinin cevap vermedigi durumda sayet hakem, alan adi
sahibinin aleyhine karar verirse alan adi sahibinin URSSP’nin kendisine cevap
verilmedigine dair bilgiyi gondermesinden itibaren 6 ay igerisinde sikdyete iliskin
cevabint gondererek uyusmazligin tekrar incelenerek karar verilmesini saglama
imkani bulunmaktadir. Alan adi sahibinin bu 6 aylik siire¢ igerisinde talepte bulunmasi
durumunda bu siireye 6 ay daha eklenebilmektedir. Alan adi sahibi bu siiregte
URSSP ye cevapta bulunmasi gereken hususlari igeren bir cevap dilekgesi gondermesi
durumunda kay1t otoritesi ilgili web sayfasini yeniden erigilebilir hale getirmektedir.
Hakem de uyusmazhg: bastan inceleyerek tekrar karar vermektedir (URS Rules,

2013).
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3.2.3. Temyiz siireci

Her iki tarafin da URSSP tarafindan belirlenmis olan temyiz iicretini 6deme sartiyla
karar tarihini miiteakip 14 giin iginde hakemin vermis oldugu karari temyiz etme hakki
bulunmaktadir*®, Temyiz eden taraf bagvurusunda hakemin kararinin neden yanlis
oldugunu belirten ifadeleri de igerecek sekilde temyize bagvuru nedenlerini agiklamasi
gerekmektedir. Temyiz eden taraf URSSP tarafindan belirlenmis olan iicret
karsiliginda sadece ilk sikdyetten Onceki bir tarihe ait olan bir belgeyi yeni bir delil
olarak sunabilmektedir. Bunun haricinde yeni bir delil sunma imkan

bulunmamaktadir (URS, 2013; URS Rules, 2013).

Temyize yapilan basvuru alan adinin IP g¢éziimleme islevini etkilememektedir.
Temyizden once alan adi sahibi aleyhine karar verilmigse alan adi askida kalmaya
devam etmektedir. Sayet 6nceki karar alan ad1 sahibi lehine ise temyiz bagvurusu alan
adina iliskin web sayfasina erisim etkilenmemekte olup temyiz bagvurusunu miiteakip
uyusmazlik  siirecindeki  gibi sadece alan adinda dondurma islemi

gerceklestirilmektedir (URS, 2013; URS Rules, 2013).

URSSP, temyiz basvurusunu miiteakip temyizde bulunun tarafa, muhatap tarafa, ilgili
kayit otoritesine ve kayit kurulusuna temyiz bagvurusuna iliskin elektronik ortamda
bildirimde bulunmaktadir. Muhatap tarafin ise temyiz bagvurusunu miiteakip 14 giin
igerisinde temyize iliskin cevap vermesi gerekmektedir. Temyiz siirecinde URSSP,

muhatap taraftan herhangi bir ticret talep etmemektedir (URS, 2014).

Temyiz sonunda hakem 6nceki karari onama, 6nceki karari bozma ve URS siirecini
kotiiye kullanmaya iliskin 6nceki karart hiikiimsiiz birakma olmak tizere ti¢ farkh karar

verebilmektedir (URS Rules, 2013).

Temyiz siirecine iliskin diger hususlar URSSP tarafindan belirlenmektedir. Mevcut iki

URSSP’nin ek kurallart incelendiginde her ikisinde de UDRP"deki gibi taraflar hakem

** Alan adinin tahsis siiresi sona ermigse URS siirecini kétiiye kullanmaya iliskin olarak temyize bagvuru
haricinde temyize bagvuru imkani bulunmamaktadir.
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tercihinde (tek hakemi mi ya da ti¢ kisiden olusan hakem heyetini mi tercih ettigini ve
hakem heyetini tercih etmesi durumunda da ilgili URSSP’nin listesinde yer alan
hakemlerden {i¢ tanesini tercih etmesi) bulunabilmektedir. Ayrica her iki URSSP ek
kurallarinda da karar1 temyiz edilen hakem temyiz asamasinda gérev alamamaktadir
(ADNDRC Supplemental Rules to URS, 2014; NAF Supplemental Rules to URS,
2014).

3.2.4. URS’ye iliskin elestiriler ve degerlendirmeler

2013 yilinin baglarinda uygulamaya konulan URS’ye ilk basvuru 11 Eyliil 2013
tarihinde Facebook Inc. v. Radoslav uyusmazligi ile gergeklesmis ve bu basvuruya
iliskin karar 27 Eyliil 2013 tarihinde alinmistir. 2015 Mayis sonu itibariyle de 30571
NAF’a ve 28'i de ADNDRC’ye olmak iizere URS’ye iliskin toplam 333 basvuru
gergeklesmistir (NAF Kararlar, 2015; ADNDRC Kararlar, 2015).

Sadece yeni gTLD’lerde gerceklesecek olan marka ihlalleri i¢in 6ngoriilmiis olan
URS’nin en 6nemli zelligi UDRP’ye ve diger alternatif uyusmazlik mekanizmalarina
gore oldukg¢a hizli ve ucuz olmasidir. Ayrica UDRP’den farkh olarak uyusmazlik
sonucunda aleyhine karar verilen tarafin karart temyiz hakki bulunmaktadir ve

UDRP’ye gore daha kesin olaylara uygulanmaktadir.

Ancak marka ihlaline karst UDRP’de alan adinin iptali ya da sikayetci tarafa
devredilmesi yoniinde karar verilebilirken URS de sadece alan adi tahsis siiresi sonuna
kadar askida kalinmasina karar verilebilmektedir. Askida kalma siiresi bittikten sonra
alan adi tekrar tahsise agilmakta ve tciincii bir kisi bu alan adini kendi adina tahsis
edebilmektedir. Béyle bir durumun ise yeni uyusmazliklara neden olabilecegi

diisiiniilmektedir.

URS’de sikayet edilen kisinin cevap vermedigi durumlarda karar bu kisi aleyhine
oldugu takdirde sikayet edilen kigiye bir yila kadar siire taninmakta ve bu siiregte cevap
gelmesi durumunda kayit otoritesi ilgili alan adina iliskin hakem aksi yonde karar

verinceye kadar ilgili web sayfasina erisimi tekrar saglanmaktadir. Bu ise bir alan
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adina iliskin son kararin alinmasinin bir y1li bulabilmesine neden olmaktadir (Kennedy

ve Lee, 2013).

3.3. Ingiltere —- DRS

ingilterenin iilke kodu olan “.uk™ uzantili alan adlarinin yénetimi 1996 yilina kadar
Adlandirma Komitesi (Naming Committee) adi verilen goniillii bir grup tarafindan
gergeklestirilmistir. 1996 yilindan itibaren ise “.uk™ uzantili alan adlarini yonetmek
tizere kurulmus olan ve kar amaci giitmeyen NOMINET tarafindan

gerceklestirilmektedir*’ (Canbay, 2005; Nominet Tarihi, 2015).

NOMINET alan adlarinda yasanan uyusmazliklarin hizli ve ucuz bir sekilde
¢oziilebilmesi amaciyla 2001 yilinda Uyusmazlik Coziim Hizmeti (Dispute Resolution
Service — DRS) adi verilen idari ¢éziim usuliinii uygulamaya baslamistir. DRS,
Uyusmazlik Coziim Hizmeti Politikasi (Dispute Resolution Service Policy — DRSP)
ve Uyusmazlik Coziim Hizmeti Usul Kurallari (Dispute Resolution Service Procedure
- DRSPR) adi verilen politika ve kurallarin uygulanmasina dayanmaktadir. Ilk olarak
Eyliil 2001°de olusturulan politika ve kurallarda 24 Ekim 2004 ve 29 Temmuz 2008
tarihlerinde degisiklik yapilmistir®®. Halihazirda 29 Temmuz 2008’de yiiriirliige giren
politika ve kurallar uygulanmaktadir (Soysal, 2014, 5.626: Nominet DRS, 2015).

Taraflarin kabul etmis oldugu sézlesmelerden dolayi siirece uyma zorunlulugunun
bulunmasi ve taraflarin mahkemeye basvuru yapmasinin engellenmemesi agisindan
UDRP ile DRS benzerlik gostermektedir. Ancak UDRP’nin aksine DRS’de
uyusmazhklarin ¢6ziimiine aracilik eden ve NOMINET tarafindan yetkilendirilmis
herhangi bir hizmet saglayict bulunmamaktadir. Sikayet bagvurulari dogrudan ve

sadece NOMINET e yapilmaktadir. Kararlar ise NOMINET tarafindan

47« uk” ccTLD si altinda “.ac.uk™, “.Itd.uk”, “.gov.uk™ gibi bazi alt seviye alan adlar kisitlayici tahsis
modeli gergevesinde tahsis edilmekte iken “.co.uk™, “me.uk” gibi diger bazi alt seviye alan adlar1 serbest
tahsis modeli cercevesinde tahsis edilmektedir. Ayrica Haziran 2014’ten itibaren dogrudan “.uk”
uzantist altinda alan adi serbest tahsis modeli cergevesinde tahsis edilmeye baslanmistir (Soysal, 2014
5.626).

% Maddi sartlarda meydana gelen dnemli degisiklikler ilgili yerlerde dipnot ile belirtilecektir.
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gorevlendirilen hakemler tarafindan verilmektedir®’. Hakem tarafindan alinan kararlar
ise KK tarafindan degil NOMINET tarafindan uygulanmaktadir. Ayrica DRS’de
uzlasma ve temyiz siire¢leri bulunmaktadir (Wilson, 2009, s.325; Smith, 2007, s.190;
DRSP, 2008).

3.3.1. Maddi sartlar

“uk” ccTLD uzantili internet alan adlari ile ilgili tiim uyusmazlhiklarda DRS
uygulanamamaktadir. DRS nin uygulanabilmesi igin sikdyet¢inin DRSP 2°nci madde
(a) fikrasinda yer alan iki kosulun da saglandigini ispatlamasi gerekmektedir. DRSP
2’nci madde (a) fikrasinda yer alan ilk sart sikayetginin alan adi ile aymi (identical)
veya benzer (similar) bir ad veya marka tizerinde haklarinin bulunmasidir. DRSP’nin
1’inci maddesinde “Haklar” kavrami Ingiliz Hukuku veya baska yasalar uyarinca
sikdyet¢i tarafindan uygulanabilen haklar olarak tanimlanmis ve ikincil bir anlam
kazanmis olmasi durumunda “Haklar” kavraminin tanimlayici terimleri (descriptive

rights) de kapsayabilecegi belirtilmistir (DRSP, 2008).

DRSP 2’nci madde (a) fikrasinda yer alan ikinci sart ise alan adi kaydinin kétii niyetli
bir kayit (abusive registration) olmasidir. DRSP 1’inci maddede kotii niyetli kaydin

tanimi yapilmistir. Bu tanima gére;

i.  Alan adinin tahsis edildigi veya elde edildigi tarihte haksiz menfaat saglayan
ya da sikdyetginin haklarina haksiz yere zarar veren bir sekilde alan adinin
tahsis ettirilmesi veya elde edilmesi veya

ii.  Alan adinin haksiz menfaat saglayacak ya da sikayet¢inin haklarina haksiz

yere zarar verecek sekilde kullanilmasi

kotii niyetli kayit olarak adlandirilmaktadir (DRSP, 2008).

¥ NOMINET tarafindan  gorevlendirilen  hakemlerin  giincel  listesi  igin  bkz.:
http://www.nominet.org.uk/disputes/resolving-domain-disputes/how-it-works/experts-list
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DRSP 3’iincii madde (a) fikrasinda ise kotii niyetli kaydin bulundugu bes durum

tahdidi olmayacak sekilde siralanmistir. Bu bes durum su sekildedir:

ii.

iii.

1v.

Alan adinin 6ncelikli olarak;

a. Ilgili markanin sahibi olan sikdyetgiye ya da onun rakibine alan adinin
tahsis ya da elde edilmesi ile dogrudan ilgili belgelenmis maliyetlerinin
tizerinde bir fiyattan satma, kiralama veya bagka bir suretle devretme
amaciyla,

b. Sikdyet¢inin hakkinin bulundugu isim veya markanin alan adi olarak
tahsis edilmesini engellemek amaciyla veya

c. Alan adinin sikayetgi tarafin islerine haksiz bir sekilde zarar vermek

amaciyla

tahsis ettirilmis veya elde edilmis olmasi,

Alan adinin sikayetciye tahsisli oldugu, sikayetgi tarafindan isletildigi veya
sikdyetci tarafindan yetkilendirildigi ya da sikdyetgi ile bunlarin disinda bir
iliski bulundugu y&niinde insanlarda karisikliga neden olan veya neden olmasi
muhtemel bir sekilde alan adinin sikdyet edilen tarafca kullanilmas: veya
kullanilacag yoniinde sikdyetgiye gozdagi verilmesi™,

Sikdyetci tarafin, sikdyet edilen kisinin ilizerinde hakki bulunmadig: {inli
isimleri ve markalari alan adi (.uk veya diger TLD uzantilari altinda) olarak
tahsis ettirmeyi meslek haline getirdigini ve uyusmazlhiga konu alan adinin da
bu kapsamdaki alan adlarindan biri oldugunu ispatlamasi,

Sikayet edilen tarafin kayit otoritesine yanlis iletisim bilgilerini verdiginin
dogrulanmasi,

Sikayetgi ile sikayet edilen arasindaki iliski sonucunda alan adinin

kaydedilmesi ve sikayet¢inin yalnizca bu alan adini kullanmasi ve sikayetginin

alan adina iliskin tahsis ve yenileme iicretlerini demesi®' (DRSP, 2008).

9 Bu bentte yer alan “kullanilacagi yoniinde sikdyetgiye gozdagi verilmesi” ve “neden olmasi muhtemel
bir sekilde” ifadeleri 2008 yilinda yapilan degisiklikte DRSP’ye eklenmistir.
3! Bu bent 2004 yilinda DRSP’ye eklenmistir.
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Sayilan bu hususlarin disinda DRS de alan adinin e-posta ve web sayfasi hizmetleri
igin kullanilmamasi tek basina alan adinin kotii niyetli bir kayit oldugunu
ispatlamamaktadir. Ayrica eger sikayetci, karsi tarafin son iki yil igerisinde ii¢ ve daha
fazla kotii niyetli kayit yaptirdiginin DRS sonucunda tespit edildigini ispatlamasi
halinde sikayet edilen kisinin mevcut durumda da alan adi kot niyetli kayit olarak
varsayllmaktadir’>. Bu varsayimi ¢iiriitmek igin sikdyet edilen kisinin DRS

cercevesinde bunun aksini ispatlamasi gerekmektedir (DRSP, 2008).

Sikayet edilen kisi DRSP 4’iincti madde gercevesinde sahip oldugu alan adinin kotii
niyetli bir kayit olmadigini ispatlayabilmektedir. DRSP 4’iincti madde (a) fikrasinda
alan adinin ko&tii niyetli bir kayit olmadigi dort durum tahdidi olmayacak sekilde

siralanmistir. Bu dért durum su sekildedir:

i.  Sikayete iliskin nedenlerin farkina varmadan dnce sikayet edilen kisinin;

a. Alan adini veya alan adina benzer bir ismi gergek bir mal veya hizmet
sunumu i¢in kullanmis ya da kullanmak maksadiyla somut birtakim
hazirliklar yapmis olmasi veya

b. Toplum genelinde alan adi ile ayni veya benzer bir adla taninmasi ya
da alan adi ile ayni veya benzer olan marka adi ile mesru olarak
baglantili olmasi veya

¢. Alan admni ticari olmayan mesru bir amagla ya da diiriist bir sekilde
kullanmast,

ii.  Alan admnin jenerik veya tanimlayici bir kelime olmasi ve alan adi sahibinin
bunu diiriist bir sekilde kullanmasi,

iii.  Alan adi sahibinin alan adini elinde bulundurmasinin sikdyetgi ile arasinda
imzalamis oldugu yazili s6zlesme maddelerine agik bir sekilde uygun olmasi,

iv.  Alan adinin sikayet edilen Kisinin kaydettirmis oldugu diger alan adlarindan
biiyiik 6lgiide farkh tiir veya karaktere sahip olmasindan dolayr alan adi

53

sahibinin genis capta tahsis ettirmis oldugu alan adlarindan biri olmamasi

(DRSP, 2008).

52 Bu hiikiim 2004 yilinda DRSP’ye eklenmistir.
33 (iii) ve (iv) nolu bentler 2004 yilinda DRSP’ye eklenmistir.
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DRSP 4’iincii maddede ayrica web sayfasinin sadece belirli bir kisiyi ya da bir
isletmeyi ovmek ya da elestirmek igin kullanilmasinin diriist kullanim olarak

degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (DRSP, 2008).

Sayilan bu hususlarin disinda DRSP 4’tincii maddede alan adlarmin kar amaciyla
ticaretinin yapilmasmin ve ¢ok sayida alan adinin elde bulundurulmasinin kendi
baslarina yasal faaliyet oldugu belirtilerek hakemin her bir olayr kendi iginde
degerlendirecegi ifade edilmistir. Ayrica alan adina iliskin web sayfasinin sadece
bagka internet sitelerine yonlendiren ve tiklama basina alan adi sahibinin elde ettigi
gelir gibi satis yogunlugu (sale of traffic) tek basina DRS’ye aykirt olmamakla birlikte
hakem bu durumlarda alan adinin niteligini, alan adina iliskin web sayfasinin sadece
baska internet sitelerine yonlendiren ve tiklama basina alan adi sahibine gelir getiren
reklamlarin niteligini ve alan adinin kullanimina iliskin sorumlulugun nihayetinde alan

ad1 sahibine ait oldugunu da dikkate almasi gerekmektedir’* (DRSP, 2008).

3.3.2. Usulii sartlar ve uyusmazhk ¢oziim siireci

DRSP ve Uyusmazhk Coziim Hizmeti Usul Kurallari (Dispute Resolution Service
Procedure - DRSPR) ¢ergevesinde uyusmazhk ¢oziim siireci Sekil 3.2°de
Ozetlenmistir. Gergek veya tiizel bir kisi DRS uyusmazlik ¢6ziim siirecine
NOMINET in web sayfasindan bagvuru yapabilmektedir. Sikdyete konu alan adlarinin
ayni kigiye ait olmasi kosuluyla sikayet¢i birden fazla alan adi i¢in bagvuru
yapabilmektedir. Ayrica ayni kisiye tahsisli alan adlar tizerinde farkli kisilerin sikayeti
bulunmasi halinde bu Kkisiler birleserek tek bir sikdyet ile DRS’ye basvuru
yapabilmektedir®. Bu durumda iglerinden birisini temsilci olarak atamalari ya da

tigtincii bir kisiyi yetkilendirmeleri gerekmektedir (DRSPR, 2008).

 Bu paragrafta gegen hususlar 2008 yilinda yapilan degisiklikle DRSP’ye eklenmistir.
’3 Birden fazla sikdyetginin tek bir sikdyet ile bagvuru yapabilmesi DRS’ye ilk olarak 2004 yilindaki
degisiklikle gelmistir.
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Sekil 3.2. DRS Uyusmazlik Siireci

—

Karsi Taraf Cevap Vermezse

Uzlastirma

Hakem Karan
(Gerekgeli karar)

Uyugmazlifin Sona Ermesi )

Kaynak: NOMINET, 2015

DRSPR’nin 3’lincii maddesine gore sikdyet¢i basvurusunda iletisim bilgilerini,
iletisim kurulacak kisiyi (kendisi ya da yetkilendirdigi kisi), tercih edilen iletisim
seklini (e-posta, telefon vb.), sikayet edilen kisinin bilgilerini, sikdyete konu alan adi
ile ayn1 veya ona benzeyen ve iizerinde hakkinin bulundugu adi veya markayi, 5000
kelimeyi asmayacak sekilde bu ad veya marka iizerindeki hangi haklarinin
bulundugunu ve alan adinin neden kotii niyetli bir kayit oldugunu agiklayan iddialarini,
DRS kapsaminda hangi yaptirimin (alan adinin devri, askiya alinmasi, iptal edilmesi
veya baska bir degisikligin yapilmasi) uygulanmasini tercih ettigini, sikdyete konu
alan adi ile ilgili herhangi bir yasal siire¢ baslatildiysa ya da son verildiyse buna iliskin
bilgiyi ve ilgili diger hususlari belirtmesi gerekmektedir (DRSPR, 2008).

DRSPR’nin 4 iincii maddesi geregince NOMINET, uyusmazlik bagvurusunun politika
ve prosediire uygun olup olmadigini ii¢ giin®® i¢inde kontrol etmektedir. Bagvurunun

politika ve prosediire uygun olmadiginin tespit edilmesi halinde sikdyetciye

® DRSP’de ve DRSPR’de giin ifadesi Cumartesi, Pazar ve diger resmi tatilleri igermeyen giinler igin
kullanmilmustir.
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eksikliklerini tamamlamasi i¢in {i¢ giin siire verilmektedir. Bu siire sonunda sikayetci
eksiklikleri tamamlamadigi takdirde gikayeti geri ¢ektigi kabul edilmektedir.
Basvuruda bir uygunsuzluk bulunmadigi durumda NOMINET sikayeti sikayet edilen
kisiye gondermektedir. Sikdyet edilen kisiye sikdyetin ulasmasi®’ ile birlikte
uyusmazlik ¢éziim siireci baglamis olmaktadir (DRSPR, 2008).

Sikdyet edilen kisinin sikayetin kendine ulasmasindan itibaren 15 giin igerisinde
sikdyete iliskin cevabini istisnai durumlar haricinde elektronik ortamda géndermesi
gerekmektedir. DRSPR 5’inci maddeye gore bu cevabin sikayet edilen kisinin iletigim
bilgilerini, iletisim kurulacak kisiyi (sikdyet edilenin kendisi ya da yetkilendirdigi
kisi), tercih edilen iletisim seklini (e-posta, telefon vb.), 5000 kelimeyi asmayacak
sekilde sikayete iliskin savunmay1 ve buna iliskin bilgi-belgeleri, sikayete konu alan
adi ile ilgili herhangi bir yasal siire¢ baslatildiysa ya da son verildiyse buna iliskin

bilgiyi ve ilgili diger hususlar igermesi gerekmektedir (DRSPR, 2008).

Alan adi sahibinin 15 giinliik siire igerisinde cevap vermemesi halinde NOMINET
sikdyete cevap verilmedigine dair her iki tarafi da bilgilendirmektedir. Bu durumda
Sekil 3.2°de de goriilecegi tizere sikdyetgi gerekli ticreti 6demesi sartiyla hakemden
gerekgeli karar (full decision) ya da 6zet karar (summary decision) almasimi talep
edebilmektedir®®. Ozet karar gerekgeli karara gore daha ucuz olmaktadir®®. Ayrica 6zet
kararda hakem sadece maddi sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini belirterek karar
vermekte ve genel olarak gerekgesini agiklamamaktadir. Ancak olaylarin karmasik
olmasi gibi 6zet kararin uygun olmayabilecegi durumlarda hakem &zet karar talebini
reddedebilmektedir. Bu durumda sikdyet¢inin gerekgeli kararin alinmasi igin gerekgeli
karar {icretini 6demesi gerekmekte veya sikdyetini geri gekmesi gerekmektedir. Ozet

karara iliskin sayilan bu hususlarin disindaki hususlar asagida detaylari agiklanacak

37 DRSPR’nin 2'nci maddesine gére bir bildiri faks veya internet aracihigi ile gonderilirse génderim
tarihinde, birinci simif posta ile gonderilirse postalanmay1 miiteakip ikinci giinde bildirinin diger tarafa
ulastigi kabul edilmektedir.

%% Ozet karar uygulamasi ve buna iliskin hiikiimler DRS’ye 2008 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte
gelmistir.

3 DRSPR 21’inci maddesine gore 5 alan adina kadar olan uyusmazliklarda gerekgeli karara iligkin iicret
vergiler hari¢ £750 iken 6zet kararin ticreti vergiler harig sadece £200 olmaktadir
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olan gerekgeli kararin verilmesinde yer alan hususlardan herhangi bir farklilik

icermemektedir (DRSPR, 2008; NOMINET, 2011).

Sikayet edilen kisinin ya da temsilcisinin 15 giinliik siire i¢erisinde cevap vermesi
durumunda NOMINET bu cevabi ii¢ giin igerisinde sikayet¢i tarafa gondermektedir.
Sikayet¢i taraf NOMINET in bu bildirimini almasindan itibaren bes giin icerisinde
karsi tarafin cevabina cevap verebilmektedir. Sikayet¢i bu cevabinda 2000 kelimeyi
asmayacak sekilde sadece gikayet edilen kisinin cevabinda ortaya ¢ikan yeni hususlara

yanit verebilmektedir (DRSPR, 2008).

Sikayet¢inin cevabini almasindan veya cevap vermemesi halinde de bes giinliik
siirenin dolmasindan itibaren NOMINET tig¢ giin igerisinde taraflar arasinda uzlastirma
stirecini (informal mediation) baglatmaktadir. Bu stireci NOMINET in biinyesinde yer
alan uzman arabuluculardan birisi yonetmekte olup bu siire¢ en fazla on giin
stirmektedir. Bu siirecte taraflarin birbirleri ile olan gériismeleri ve taraflarin birbirleri
hakkinda edindikleri bilgiler mahkeme tarafindan talep edilmedigi siirece tamamen
gizli kalmakta olup taraflar bu bilgileri daha sonra kullanamamaktadir. Bu siireg
sonunda taraflar arasinda yazili olarak bir uzlagsma oldugu takdirde uyusmazlik sona
ermektedir. On giinliik siiregte uzlasmanin gergeklesmemesi durumunda sikayetginin
stire¢ sonunu miiteakip 10 giin i¢erisinde uyusmazlhiga hakem atanmasi igin gerekli
ticreti 6demesi gerekmektedir. Sikdyetginin bu stire zarfinda gerekgeli kararin alinmasi
icin gerekli iicreti 6dememesi durumunda NOMINET sikayet edilen kisiyi durum
hakkinda bilgilendirmektedir. Sikdyet edilen kisinin de 10 giin igerisinde gerekgeli
karar igin gerekli ticreti 6dememesi halinde sikayetin geri ¢ekildigi kabul edilmektedir
(DRSP, 2008; DRSPR, 2008).

Sikayetcinin gerekli ticreti 6demesi veya sikayetginin gerekli ticreti ddemedigi
durumda sikayet edilenin gerekli ticreti 6demesi halinde NOMINET bes giin icerisinde
uyusmazlhiga bir tane hakem atamaktadir. NOMINET atamis oldugu hakeme
uyusmazlikla ilgili uzlastirma stirecinde elde edilenler harig olmak tizere uyusmazlikla
ilgili tiim bilgi ve belgeleri gondermektedir. Hakem de taraflarin iddialarini ve sunmus

olduklari bilgi ve belgeleri DRSP ve DRSPR hiikiimleri ¢ergevesinde bagimsiz ve
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tarafsiz bir sekilde degerlendirerek 15 giin igerisinde uyusmazhga iliskin karar
vermektedir. Bu siiregte hakem gerekli gérmedikge taraflarin sézlii olarak siirece
katilmasi miimkiin degildir. Ayrica hakem bu siirecte taraflardan ek bilgi ve belge

isteyebilmektedir (DRSP, 2008; DRSPR, 2008).

Hakem tarafindan alinan kararlarin yazili ve yukarida agiklanmis olan ézet karar
haricinde gerekgeli olmasi gerekmektedir. Ayrica hakem sikayet¢inin basvurusunu
tersine alan adi gasp1 gibi kétii niyetli bir bagvuru olarak degerlendirmesi durumunda
bu hususu da kararinda belirtmektedir. Son iki yil igerisinde ii¢ defa kétii niyetli
basvuru yapildiginin tespit edilmesi halinde bagvuruda bulunan kisinin son kétii niyetli
basvurusundan itibaren iki yil siire ile DRS’ye yapacagi bagvurulari NOMINET
tarafindan kabul edilmemektedir (DRSP, 2008; DRSPR. 2008).

Karar verildikten sonra NOMINET ii¢ giin icerisinde karar: taraflara bildirmekte ve
aliman karari web sayfasinda yayimlamaktadir. Alan adinin devri, askiya alinmasi,
iptal edilmesi veya baska bir degisikligin yapilmasi yoniinde bir karar verilmisse
DRSPR 17°nci madde (c) fikrasi geregince NOMINET karar tarihini miiteakip on giin
boyunca beklemektedir. On giin iginde taraflardan herhangi birisi temyize bagvurmaz
veya temyize bagvuracagini taahhiit etmez ya da yasal bir siireg baglatildigina iligkin
NOMINET’i bilgilendirmez ise on giiniin sonunda hakemin almis oldugu karar
NOMINET tarafindan uygulanmaktadir. Taraflardan herhangi birisinin on giin
icerisinde temyize bagvurmasi veya temyize basvuracagini taahhiit etmesi halinde
karar uygulanmamakta ve asagida detaylari agiklanacak temyiz sonucu
beklenmektedir. Benzer sekilde taraflardan birisinin yasal bir siire¢ baslatildigina dair
resmi bir belgeyi NOMINET e sunmasi durumunda da karar uygulanmamakta ve

yasal siirecin sonucu beklenmektedir (DRSP, 2008; DRSPR, 2008).

3.3.3. Temyiz siireci

NOMINET tarafindan belirlenmis olan temyiz {icretinin ddenmesi sartiyla her iki

tarafin da karar tarihini miiteakip 10 giin i¢inde hakemin vermis oldugu karari temyiz
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etme hakki bulunmaktadir®, Taraflar 10 giin igerisinde temyiz dilekgeleri ile birlikte
temyize basvuru yapabilecekleri gibi iadesi miimkiin olmayan pesinati 6demeleri
sartiyla temyize basvuracaklarina iligkin taahhiitte bulunabilmektedirler. Boyle bir
durumda taahhiitte bulunan tarafin 15 giin igerisinde temyize iligskin kalan ticret tutarini
ddemesi ve temyiz dilekgesi ile temyize basvurmasi gerekmektedir (DRSP, 2008;
DRSPR, 2008).

Temyiz eden tarafin dilek¢esinde temyize basvuru nedenlerini 1000 kelimeyi
asmayacak sekilde agiklamasi gerekmektedir. Temyiz eden tarafin yeni bir delil veya

ek sunma imkani1 bulunmamaktadir (DRSPR, 2008).

NOMINET, temyiz bagvurusunu veya temyiz taahhiidiinii miiteakip ti¢ giin igerisinde
karsi tarafa temyiz basvurusuna iligkin bildirimde bulunmaktadir. Muhatap tarafin ise
temyiz basvurusu bildirimini almasindan itibaren 10 giin igerisinde temyiz
bagvurusuna iliskin cevabini 1000 kelimeyi asmayacak sekilde vermesi gerekmektedir

(DRSPR, 2008).

Mubhatap kisiden cevabin gelmesini veya gelmemesi durumunda da 10 giinliik siirenin
dolmasini miiteakip NOMINET, temyiz siirecine iliskin karar1 vermesi i¢in Hakem
inceleme Grubu (Expert Review Group)®! iiyelerinden iig hakemi atamaktadir. Hakem
heyetinin belli olmasindan itibaren 30 giin igerisinde hakem heyeti temyize iliskin
karar vermektedir. Hakem heyetinin bu kararina DRS kapsaminda tekrar itiraz

edilememektedir (DRSPR, 2008).

% NOMINET tarafindan belirlenmis olan temyiz iicreti vergiler harig £3000°dir. Temyiz bagvurusu
yapilmasina yonelik taahhiitte bulunulmasi durumunda taahhiit esnasinda £300 pesinat denmekte kalan
£2700 temyiz bagvurusunda 6denmektedir (DRSPR 21’inci madde).

¢ Hakem Inceleme Grubu, NOMINET tarafindan belirlenmis 6 hakemden olusmakta olup DRS
cergevesinde hakemlerin almis oldugu gerekgeli kararlar (full decision) inceleyip degerlendirmekte ve
hakemlere yonelik geri bildirim saglamaktadirlar. Bu grubun saglamis oldugu geri bildirim kararlarin
hakemlerin vermis oldugu kararlar etkilememektedir. Hakem Inceleme Grubu hakkinda daha fazla
bilgi igin bkz.: http://www.nominet.org.uk/disputes/resolving-domain-disputes/how-it-works/expert-
review-group



90

3.3.4. DRS’ye iliskin degerlendirmeler

UDRP ile karsilastirildiginda DRS’nin uyusmazlik ¢6ziim siirecine iliskin en 6nemli
farki DRS’de yer alan uzlastirma ve temyiz siiregleridir (Smith, 2007, s.190). URS de

ise temyiz mekanizmasi bulunmakla birlikte uzlastirma siireci yer almamaktadir.

Uyusmazlik siireci disginda DRS’nin maddi sartlarda da UDRP ve URS’den farkl
yonleri bulunmaktadir. Ilk olarak UDRP ve URSde sikdyetgi tarafindan ispatlanmasi
gereken ve sikdyetgi tarafindan ispati zor olan “alan adi sahibinin alan adi {izerinde
herhangi bir yasal hakkinin veya mesru bir menfaatinin bulunmamasi™ sarti DRS’de
sikdyetginin ispatlamasi gereken sartlar arasinda yer almamaktadir. Ikinci olarak da
UDRP’de ve URS’de yer alan “karisikhga yol agabilecek derecede benzer olmasi
(confusingly similar)” ifadesi yerine DRS’de “benzer (similar)” kelimesi
kullanilmistir. Ayrica UDRP’de yer alan “ticari marka veya hizmet markasi™ ve
URS’de yer alan “marka (word mark)” terimleri yerine DRS’de “ad veya marka (a
name or mark)” ifadesi kullanilarak korunacak haklarin kapsami genisletilmis ve
UDRP ve URS’de tanmimi yapilmayan “haklar” teriminin tanim:1 DRS’de yapilmistir
(Chik, 2007; Wilson, 2009, s.325).

UDRP ve URS’de maddi sartlarda yer alan “kétii niyetli tahsis ve kullanim (registered
and is being used in bad faith)” kavrami yerine DRS de “kétii niyetli kayit (abusive
registration)” terimi kullanilmistir. UDRP ve URS’de hem tahsis esnasinda hem de
kullanimda kotii niyet olmasi gerekirken DRS’de “alan adinin haksiz menfaat
saglayacak ya da sikayetginin haklarina haksiz yere zarar verecek” sekilde “tahsis ya
da elde edilmesi veya kullanilmasi” gerekmektedir. Bu hususlarin disinda DRS’de

maddi sartlar UDRP’ye ve URS ye gore daha fazla 6rnekle agiklanmistir.

3.4. Avrupa Birligi - ADR

23-24 Mart 2000 tarihinde Portekiz’in Lizbon sehrinde yapilan Avrupa Konseyi
toplantisinda elektronik ticaret, egitim, saghik, kamu hizmetleri, sosyal ve kiiltiirel

13 L]

caligmalar ve son kullanicilar i¢in fayda saglayacagindan “.eu”™ alan adinin
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olusturulmasiin bir ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda AB Komisyonu
tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda 733/2002 sayili “.eu” uzantili alan adinin
uygulanmasi baglikl Tiiziik 22 Nisan 2002 tarihinde kabul edilmis ve 30 Nisan 2002
tarihinde yiiriirliige girmistir®. 733/2002 sayil Tiiziik gercevesinde AB Komisyonu
2003 yilinda Belgika (.be), italya (.it) ve Isveg (.se) ccTLD’lerinin kayit otoriteleri
tarafindan kar amaci giitmeyen bir organizasyon olarak kurulmus olan Internet Alan
Adlart Avrupa Kayit Otoritesi (European Registry of Internet Domain Names —
EURID)’ni “.eu” alan adlarinin kayit otoritesi olarak gorevlendirmistir. 28 Nisan 2004

3

tarihinde ise AB Komisyonu “.eu” uzantili alan adlarinin uygulanmasi, islevleri,
tahsisi ile alternatif uyusmazlik ¢éziimiine iliskin hususlart iceren 874/2004 sayili

Tiiziik i kabul etmistir® (Canbay, 2005; .eu-timeline, 2015).

733/2002 sayili Tiiziik ve 874/2004 sayili Tiiziik cercevesinde ilk olarak 2006 yilinda
tahsis edilmeye baslanan “.eu” uzantili alan adlari birinci béliimde de belirtildigi {izere
sadece AB iiyesi iilkelerden birinde veya lzlanda, Lihtenstayn ya da Norveg
iilkelerinden birinde bulunan gergek kisiler ile buralarda kurulu olan tiizel kisilere “ilk

gelen alir” ilkesi ¢ergevesinde tahsis edilmektedir (.eu-timeline, 2015).

874/2004 say1h Tiiziik, “.eu” uzantili alan adlarinin uygulanmasi, islevleri ve tahsisine
iliskin diizenlemelerinin yaninda alan adi kaydinin spekiilatif veya koti niyetli bir
kayit (speculative or abusive registrations) olmasi veya kayit otoritesinin almis oldugu
kararin® bu Tiiziik’e veya 733/2002 sayili Tiiziik’e aykiri olmasi durumlarinda
uygulanmak tizere bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim (Alternative Dispute Resolution —
ADR) siirecini 6ngérmiistiir. Bu Tiizlik ile 6ngoriilmiis olan ADR’ye gére EURID
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde aracilik edecek olan ADR hizmet saglayicisin
belirleyecektir. EURID bu ger¢evede UDRPSP olarak da hizmet veren CAC’1 hizmet
saglayici olarak belirlemistir. CAC, 874/2004 sayih Tiziik hilkiimleri ¢ergevesinde

©2 Bu tiiziik “.eu” uzantili alan adi uygulamasinin gergevesini gizmekte ve kayit otoritesinin segimine ve
politikalarin belirlenmesine iliskin hususlari igermektedir (Canbay, 2005). Tiiziik hiikiimlerinin tamami
igin bkz.: http://www.eurid.eu/files/docs/733 2002 EN 1.pdf

® Tiiziik hiikiimleri igin bkz.: http://www.eurid.eu/files/docs/874 2004 EN 0.pdf

4 874/2004 sayili Tiiziik iin 20’ nci maddesi geregince alan ad1 iicretinin 6denmemesi, alan ad1 sahibinin
bagvuru igin gerekli sartlan tasimamasi veya alan adi kayit sartlarini ihlal etmesi durumlarinda kayit
otoritesi alan adini iptal edebilmektedir.
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“.eu” Alternatif Uyusmazhk Coztimt Kurallart (.eu Alternative Dispute Resolution
Rules) ile ADR Ek Kurallari’'ni (ADR Supplemental Rules) olusturmustur (Soysal,
2014, s.714-717; Pantov, 2013).

874/2004 sayih Tiiziik ile 6ngoriilmis olan ADR bu tiizigiin, “spekiilatif ve kotii
niyetli kayit” baslikli 21°inci maddesinde UDRP’de yer alan maddi sartlara oldukga
benzer maddi sartlar ile bu maddi sartlara iliskin 6rnek durumlar yer almaktadir.
ADR’de yer alan ve sikayetginin ispatlamasi gereken maddi sartlar su sekildedir:

» Alan adinin, ulusal ve/veya Topluluk hukukuna (national and/or Community
Law) gore korunan isimler (tescilli ulusal veya Topluluk ticari markalari,
cografi isaretler, kamu kurum ve kuruluslart ile iiye ilkelerin ulusal
kanunlarinda korunan tescil edilmemis ticari markalar, ticaret unvanlari, is
tanimlayicilari, sirket adlari, soyadlari, fikir ve sanat eserlerinin ayurt edici

basliklari) ile ayni veya karisikhiga yol agabilecek derecede benzer olmasi ve

L%

Alan adi sahibinin alan adi tizerinde herhangi bir hakkinin veya mesru bir

menfaatinin bulunmamasi ve

Y

Alan adinin kotii niyetli olarak tahsis ettirilmis olmasi veya kotii niyetli olarak

kullaniliyor olmasi gerekmektedir (874/2004 sayili Tiiziik, 2004).

ADR’ye gore sikdyetci tarafin sayilan bu li¢ kosulun da eksiksiz olarak saglandigin
ileri siirerek delilleriyle birlikte CAC’a bagvurmasi durumunda alan adi sahibi

uyusmazlik ¢dziim siirecinden kaginamayacaktir (874/2004 sayih Tiiziik, 2004).

ADR’de UDRP’de oldugu gibi “mesru menfaatin™ agiklanmasina yonelik ti¢ 6rnek
durum verilmistir. ADR’de verilen 6rnek durumlar UDRP’de yer alan &rnek
durumlarla hemen hemen aynidir. UDRP’nin 4’{incii madde (c) fikrasinda belirtilen
ilk 6rnekte yer alan “iyi niyetli (bona fide)” ifadesi kullanilmamis ve iigiincii 6rnekte
“markay1 karalama (tarnish the trademark or service mark)” ifadesi yerine “itibarina

zarar vermek (harm the reputation)” ifadesi kullanilmistir (Soysal, 2014, 5.716)
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ADR’de “kétii niyetin™ agiklanmasina yonelik olarak ise bes 6rnek durum verilmistir.
Bu orneklerden ilk dérdii UDRP 4’iincii madde (b) fikrasinda siralanmis olan 6rnek
durumlarla olduk¢a benzer drneklerdir. Sadece ikinci 6rnekte “Alan adi sahibinin
benzer davranisi birden fazla sergilemesi sartiyla™ ifadesi yerine “benzer davranisi
birden fazla sergilendiginin ispatlanmasi veya alan adinin tahsis edildigi tarihten
itibaren 2 yil igerisinde uygun bir sekilde kullanilmamasi veya uyusmazlik siirecinin
basinda alan adi sahibinin, ulusal ve/veya Topluluk hukukuna gére korunan ismine
iliskin alan adini uygun bir sekilde kullanma hususundaki niyetini ifade etmesine
ragmen uyusmazlik siireci basladiktan itibaren 6 ay gectigi halde alan adini
kullanmamasi sartiyla™ ifadesi kullanilmigtir. Bunun diginda UDRP’de yer almayan
ancak ADR’de kétii niyete iliskin bir 6rnek durum bulunmaktadir. ADR’de yer alan
bu duruma gore kisi ismi olarak tahsis edilmis alan adi ile alan adi sahibi arasinda
ispatlanabilir bir baglantinin bulunmamas: koétii niyet gostergesi olabilmektedir

(874/2004 sayil Tiiziik, 2004; UDRP, 1999).

3.5. ABD —usDRP

ABD’nin iilke kodu olan “.us” uzantili alan adlarinin yénetimi 2001 yilina kadar Jon
Postel ve Ann Westine Cooper tarafindan gerceklestirilmistir. 2001 yilinda ABD
Ticaret Bakanh@i'nin “.us” uzantili alan adlarini yonetmek tizere Neustar sirketini

yetkilendirmesinden sonra “.us” uzantili alan adlarinin yonetimi Neustar sirketi

tarafindan gerceklestirilmektedir® (Soysal, 2014, 5.553).

ABD Ticaret Bakanligi “.us” uzantili alan adlarinda meydana gelebilecek
uyusmazliklarin UDRP benzeri bir yolla ¢oziilebilmesi amaciyla 2002 yilinda usTLD
Uyusmazhik ¢6ziim Politikasi’ni (usTLD Dispute Resolution Policy - usDRP) ve daha
¢ok uyusmazlik ¢oziim siirecine iliskin hususlari igeren usDRP Kurallari’ni (Rules for

the usTLD Dispute Resolution Policy) kabul etmistir. ABD Ticaret Bakanhgi,

85 “ us” uzantili alan adlarini ABD’de ikamet eden kisiler, ABD vatandaslari, ABD yasalarina gore
kurulmus olan kurum ve kuruluglar ve yabanci olsa dahi ABD ile yakin ticari ve hukuki iliski i¢inde
bulunan kuruluslar yari serbest tahsis modeli gergevesinde tahsis ettirebilmektedirler (Soysal, 2014,
5.554).
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uyusmazhga sadece elektronik ortamda bagvuru yapmayi zorunlu hale getiren
degisiklikleri 1 Haziran 2014 tarihinden itibaren uygulanmak iizere kabul etmistir

(usDRP, 2002; usDRP, 2014).

usDRP’de uyusmazliklar UDRP’de oldugu gibi hizmet saglayicilar vasitasiyla
¢oziimlenmektedir. Halihazirda yetkilendirilmis olan iki tane hizmet saglayici
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 21 Subat 2002 tarihinde yetkilendirilmis olan Amerikan
Tahkim Birligi (American Arbitration Association)’dir. Ikinci hizmet saglayici ise
UDRPSP olarak da hizmet veren ve 4 Nisan 2002 tarihinde yetkilendirilmis olan
NAF tir (Canbay, 2005).

usDRP maddi sartlari ve uyusmazlik ¢oziim siireci UDRP ile biiyiik Gl¢iide aynidir.
Ancak usDRP’de maddi sartlar siralanirken tiglincii sartta UDRP kurallarindan farkli
olarak kotii niyet i¢in alan adi sahibinin alan adini kétii niyetli olarak tahsis ettirmesini

veya kullanmasini yeterli gérmiistiir (Soysal, 2014, s.555).

3.6. Avustralya —auDRP

Avustralya’ya iliskin ccTLD olan *“.au” uzantili alan adlart au Alan Adi Yd&netimi
Sirketi (.au Domain Administration Ltd — auDA) tarafindan yonetilmektedir. auDA
alan adlarinda yasanan uyusmazhklarin hizli ve ucuz bir sekilde ¢oziilebilmesi
amaciyla 13 Agustos 2001 tarihinde UDRP’den uyarlanmis olan .au Uyusmazlik
(Coziim Politikasi’nt (.au Dispute Resolution Policy — auDRP) ve usule iliskin
hususlari igeren auDRP Kurallari'nm1 kabul etmistir. 2009 yilinda RUDRP’de
gergeklesen degisikliklere paralel olarak 13 Agustos 2010 tarihinde auDRP ve
kurallarinda degisiklik yapilmistir (auDRP, 2010).

auDRP’nin temel yapisi ve isleyis sekli UDRP’nin temel yapisi ve isleyisine (Bkz.
Sekil 3.1) benzemektedir. Bu gercevede auDRP’de uyusmazliklar UDRP’ye benzer
sekilde auDA tarafindan yetkilendirilmis hizmet saglayicilar aracihgi ile
¢oziimlenmektedir. Mevcut durumda auDA tarafindan yetkilendirilen iki tane hizmet

saglayict bulunmaktadir. Hizmet saglayicilardan biri olan LEADR & IAMA, daha
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once iki ayr hizmet saglayici olan Uyusmazlhik Coziimleyiciler Birligi (Association of
Dispute Resolvers — LEADR) ile Hakemler ve Arabulucular Enstitiisii'niin (The
Institute of Arbitrators and Mediators — IAMA) 1 Ocak 2015 tarihinde birlesmesi ile
olusmustur®. Diger hizmet saglayici ise UDRPSP olarak da hizmet veren WIPO dur

(.au Domain Administration, 2015).

auDRP, maddi sartlari ve uyusmazlik ¢éziim siireci bakimindan UDRP ile biiyiik
olgtide ayn1 olmakla birlikte UDRPden iki 6nemli farki bulunmaktadir. Bu farklardan
ilki auDRP sadece ticari markalar veya hizmet markalari igin degil yetkili Avustralya
kurumlarinda kayit edilmis olmasi sartiyla ticaret unvani, igletme adi veya diger yasal
ticari isimler ile kisi adlari i¢in de koruma getirmektedir. Ikinci dnemli fark ise
UDRP’de alan adinin “tahsis ettirilmesinde ve kullaniminda™ aranan kétii niyet sarti
yerine auDRP’de alan adinin “tahsis ettirilmesinde veva kullaniminda™ kétii niyetin

bulunmasi yeterli kabul edilmistir (Soysal, 2014, s.648; auDRP, 2010).

3.7.  lsvicre

isvigre’ye iliskin ccTLD olan “.ch” uzantil alan adlart SWITCH adli kurum tarafindan
yonetilmektedir. SWITCH “.ch™ uzantili alan adlarinin yani sira Lihtenstayn hiikiimeti
ile yapilan sozlesme geregi “.1i"" uzantili alan adlarinin ydnetimini de yapmaktadir

(Soysal, 2014, 5.666-667).

SWITCH, *“.ch” ve “.li” uzantili alan adlarinda meydana gelen uyusmazliklarin
¢oziimil i¢in 1 Mart 2004 tarihinden itibaren “.ch ve .li Alan Adlari igin Uyusmazlik
Coziim Islemleri Prosediir Kurallari”ni (Rules of Procedure for Dispute Resolution
Proceedings for .ch and .li Domain Names) uygulamaya baslamistir. Bu kurallar
gercevesinde alan adinda meydana gelen uyusmazliklar SWITCH tarafindan
yetkilendirilmis hizmet saglayicilar vasitasi ile ¢oziimlenmektedir. Halihazirda
SWITCH tarafindan yetkilendirilmis tek hizmet saglayict WIPO dur (.ch Uyusmazhk
Coziim Kurallari, 2004).

* LEADR & IAMA hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: http://www.leadriama.org/
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SWITCH tarafindan kabul edilen uyusmazlik ¢6ziim kurallarina gore sikayetci,
basvurusunda Isvigre veya Lihtenstayn hukukuna gore hak sahibi oldugu ayirt edici
isaret {izerindeki hakkinin sikayet edilen kisi tarafindan alan adinin tahsis ettirilmek
veya kullanilmak suretiyle nasil ihlal edildigini ispatlamasi gerekmektedir. Alan
adinin tahsis ettirilmesinin veya kullanilmasinin agik bir sekilde sikdyetginin ayirt
edici isaret tizerindeki hakkini agikg¢a ihlal etmesi durumunda hakem sikayeti kabul
etmekte ve sikdyetginin talebi dogrultusunda alan adinin sikayetciye devrine veya alan

adinin iptal edilmesine karar vermektedir (.ch Uyusmazlik Coztiim Kurallari, 2004).

“.ch” ve “.1i"” uzantili alan adlari i¢in uygulanmakta olan uyusmazlik ¢dziim kurallarina
gore uyusmazhik ¢oziim siireci “uzlastirma” (Conciliation) ve “hakem karari” (Expert
Decision) olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Incelenmis olan diger uyusmazlik
¢oziim siireclerinde oldugu gibi “.ch” ve “.Ii” uzantili alan adlar i¢in uygulanmakta
olan uyusmazlik ¢oziim siirecinde de sikayet¢inin basvurusu sikayet edilen kisiye
iletiimekte ve sikdyet edilen kisiye cevap vermesi igin belirli bir siire taninmaktadir®’.
Ancak bu siire icerisinde gikayet edilen kisinin cevap vermesi veya uzlastirma siirecine
katilacagina dair bildirimde bulunmasi durumunda NOMINET in uygulamis oldugu
DRS’de de yer alan uzlastirma siirecine benzeyen bir uzlastirma siireci baglamaktadir.
Ancak hizmet saglayici araciligiyla uygulanan uzlastirma siireci hakem kararina gore
daha ucuz olmakla birlikte bu siireg i¢in sikdyetgiden iicret talep edilmektedir®®. Bu
stiregte  hizmet saglayict siireci yonetmek {izere bir uzlastirict (Conciliator)
atamaktadir. Uzlastirict 20 giin igerisinde taraflarin birbirleri ile en fazla bir saat
telefonda goriistiirerek taraflar arasinda uzlasma saglamaya ¢alismaktadir. Uzlasmanin
saglanamamasi durumunda sikayetginin talebi {izerine ikinci asamaya gegilmektedir.
Bu asamada hizmet saglayici uyusmazhga bir tane hakem atamakta ve hakem
uyusmazhga yonelik karar vermektedir. Hakemin vermis oldugu karara karsi 20 giin

iginde mahkemeye basvuru yapildigina dair resmi bir belgenin SWITCH’e

7 ch Uyusmazlik Coziim Kurallarina gére bu siire 20 giindiir.

% Uglastirma siireci 300 Isvigre Frangi hizmet saglayiciya ve 300 Isvigre Frangi uzlastiriciya olmak
lizere toplam 600 Isvigre Frangina mal olmaktadir. Hakem Karari ise uyusmazhga konu alan adi sayisina
gore degismekle birlikte bes alan adina kadar 700 Isvigre Frangi hizmet saglayiciya ve 1300 Isvigre
Frangi hakeme olmak iizere 2000 Isvigre Frangina mal olmaktadir (Soysal, 2014, 5.668)
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ulastirilmasi durumunda hakem tarafindan alinan karar uygulanmamakta ve mahkeme

sonucu beklenmektedir (.ch Uyusmazlik Coziim Kurallari, 2004).

3.8. Malezya— MYDRP

Malezya’ya iliskin ccTLD olan “.my” uzantili alan adlari Malezya Haberlesme ve
Multimedya Bakanhgi'nin altinda bir kurulus olan Malezya Ag Bilgi Merkezi
(Malaysian Network Information Centre — MYNIC) tarafindan yonetilmektedir
(MYNIC, 2015).

“.my” uzantili alan adlarinda meydana gelen uyusmazliklar mahkeme diginda MYNIC
tarafindan kabul edilmis olan MYNIC Alan Adlar1 Uyusmazlik Cdziim Politikasi
(MYNIC's Domain Name Dispute Resolution Policy - MYDRP) ve MYDRP Kurallar:
(Rules of MYNIC's Domain Name Dispute Resolution Policy) g¢ercevesinde de
¢oziimlenmektedir. Bu politika ve kurallar ¢ercevesinde alan adinda meydana gelen
uyusmazliklar MYNIC tarafindan yetkilendirilmis hizmet saglayicilar araciligiyla
¢ozlimlenmektedir. Halihazirda MYNIC tarafindan yetkilendirilmis tek hizmet
saglayici Kuala Lumpur Bolgesel Tahkim Merkezidir. Kuala Lumpur Bélgesel
Tahkim Merkezi ayni zamanda UDRPSP olarak gérev yapan ADNDRC’nin de
biinyesinde yer almaktadir (Soysal, 2014, 5.679).

MYDRP, maddi sartlari bakimindan UDRP’ye benzemekle birlikte UDRP’den iki
onemli farki bulunmaktadir. Birinci 6nemli fark UDRP’de alan adinin “tahsis
ettirilmesinde ve kullaniminda™ aranan kotii niyet sartt yerine ADR, usDRP ve auDRP
uygulamalarinda oldugu gibi MYDRP de de alan adinin “tahsis ettirilmesinde veya
kullaniminda™ kétii niyetin bulunmasi yeterli kabul edilmistir. ikinci olarak ise
UDRP’de sikayetginin, alan adi sahibinin alan adi iizerinde herhangi bir yasal hakkinin
veya mesru bir menfaatinin bulunmadigi yoniindeki iddiasinin kabuliine yeter ve
gecerli kanitlari sunmasi gerekmekte iken MYDRP'de sikayetginin boyle bir
yiikiimliiliigii bulunmamakta olup sikdyet edilen kisinin alan adi {izerinde yasal bir

hakkinin veya mesru bir menfaatinin bulundugunu ispatlamasi gerekmektedir
(MYDRP, 2013).
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MYDRP, uyusmazhk ¢dziim siireci ve maddi sartlar agisindan da UDRP’ye oldukga
benzemektedir. Ancak sikdyet edilen kisinin cevap vermesi durumunda sikayetgiye
cevap hakki taninmasi UDRP’de yer almayan bir durum olup DRS’ye benzer sekilde
MYDRP’de yer almaktadir (MYDRP Kurallari, 2013).
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4. TURKIYE’DE ALAN ADLARI UYUSMAZLIKLARINDA ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM MEKANIZMASI

Nic.tr Yonetimi, alan adlarinda uygulamis oldugu politikalarda “.tr” iist dlizey alanina
bagli ikinci diizey alanlar altinda tanimlanan alan adlari konusunda kisiler ve/veya
kurumlar arasinda dogabilecek uyusmazliklarda ya da ayni alan adi tizerinde birden
fazla kisi ve/veya kurumun hak iddia etmesi durumunda bu ihtilaflarin
¢oziimlenebilmesi i¢in bagimsiz bir uyusmazlik ¢oziim mekanizmasinin ve
Uyusmazhk Coziim Kurulu’nun olusturulacagint belirtmektedir (Nic.tr Ynetimi,

2012).

Uyusmazlik Coziim Kurulu olusturulana kadar gegecek siire icerisinde yapilacak
itirazlarm ise Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi internet Kurulu’na bagli
olarak ¢alisan, sektor temsilcilerinin yer aldigi ve 11 kurumsal {iyeden olugan “DNS
Calisma Grubu” tarafindan degerlendirilip karara baglanacag: ifade edilmektedir

(Nic.tr Yonetimi, 2012; Nic.tr, 2015).

Nic.tr yOnetiminin 6ngordiigli uyusmazhk ¢oziim mekanizmasi ve Uyusmazlik
(¢oziim Kurulu hali hazirda olusturulmadigindan alan adlarina iligkin itirazlar DNS
Caligma Grubu tarafindan degerlendirilmektedir (Nic.tr, 2015). Ancak DNS Calisma
Grubu bu kararlarini alirken herhangi bir yazili politika ya da kural uygulamamakta
olup alinan kararlar da kamuoyu ile paylasilmamaktadir. Dolayisiyla DNS Calisma
Grubunun vermis oldugu kararlari inceleme imkani bulunmamaktadir. Sayilan bu
sebeplerden dolayr DNS Calisma Grubunun mevcut durumda yiiriitmekte oldugu

uyusmazlik ¢6ziim hizmeti tez kapsaminda incelenmeyecektir.

2008 yilinda kabul edilen 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile Tiirkiye’deki
alan adlarina iliskin ilk yasal diizenleme yapilmis ve internet alan adlarina iliskin
strateji ve politika belirleme ve internet alan adlarinin tahsisini yapacak kurum veya
kurulusun tespiti ile alan adi yonetimine iliskin usul ve esaslart belirleme gorev ve
yetkisi Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’na verilmistir. Bu Kanuna

dayanarak yayimlanan Internet Alan Adlari Yonetmeligi ile BTK, .tr ag bilgi sistemini
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(TRABIS'") kurmak ve isletmek veya belirledigi usul ve esaslar gergevesinde
TRABIS’in iiglincii bir tarafga kurulmasi ve isletilmesini saglamakla ve
uyusmazhklarin ¢éziimiine aracilik edecek olan Uyusmazlhk Coziim Hizmet
Saglayicilarimi (UCHS) ve “.r” c¢cTLD uzantili alan adlarinin tahsisine aracilik
yapacak olan KK’lar belirlemekle gorevlendirilmistir. Dolayisiyla ICANN'in kendi
KK’larini ve UDRPSP’lerini yetkilendirmesine benzer sekilde BTK da *“.tr”" uzantili
alan adlarmma iliskin olmak tizere KK’lar1 ve UCHS’leri yetkilendirme hakkina
sahiptir. Ayrica Yonetmeligin 23’tincii maddesine gore uyusmazhk ¢6ziim
mekanizmasimin (UCM) isletilmesine iliskin usul ve esaslarin Kurum tarafindan
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu gergevede BTK tarafindan hazirlanan ve internet
alan adlar ile ilgili UCM'nin isletilmesine, UCHS’lerin belirlenmesine ve
yiikiimliiliiklerine iliskin usul ve esaslari diizenleyen Internet Alan Adlart Uyusmazlik
(Coziim Mekanizmasi Tebligi (IAAUCMT) 21 Agustos 2013 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir’. Yayimlanan bu Teblig ve Internet Alan Adlari
Yonetmeligi ¢ergevesinde “.tr” uzantili alan adlarina iliskin ihtilaflarin ¢6ziimiinde
UCM uygulanacaktir. Internet Alan Adlari Yonetmeligi ve IAAUCMT ile
uygulanacak olan UCM nin temel yapisi ve isleyis bicimi genel olarak UDRP (Bkz.
Sekil 3.1) ile benzerlik géstermektedir.

4.1. Maddi Sartlar

tE]

“tr” uzantih alan adlart ile ilgili yasanacak ihtilaflarn UCM vasitasiyla

¢ozlimlenebilmesi igin belirli sartlarin  saglanmasi gerekmektedir UCM’nin
fikrasinda yer alan {i¢ sartin da saglanmasi gerekmektedir. Yonetmelikte yer alan

sartlar su sekildedir:

1 e

tr” uzantili internet alan adi sisteminin ve buna ait merkezi veritabaninin isletilmesine, rehberin
olusturulmasina, giincellenmesine ve rehberlik hizmetinin sunulmasina ve alan adi bagvuru islemlerinin
gercek zamanli olarak yapilmasina imkdn veren, tiim bu faaliyetlerin giivenli ve is siirekliligini
saglayacak sekilde gergeklestirildigi sistem TRABIS olarak adlandiriimaktadir.

? S8z konusu tebligin 5 inci, 6 nci, 10 uncu, 21 inci, 23 tincii maddeleri yayim tarihinde, diger maddeleri
ise TRABIS in faaliyete gectigi tarihten itibaren yiiriirliige girmektedir.
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> Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka,
ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni
olmasi ve

» Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi ve

» Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koétii niyetle tahsis ettirilmesi veya

kullanilmasi gerekmektedir (internet Alan Adlar1 Yénetmeligi, 2010).

Sikayetci tarafin, sayilan bu ii¢ kosulun da eksiksiz olarak saglandigini ileri stirerek
delilleriyle birlikte UCHS lerden birine basvurmasi halinde alan adi sahibi, Internet
Alan Adlari Tebligi (2013) 14’{incii maddeye istinaden alan adini alirken bu alan adina
iligkin bir alternatif uyusmazlik ¢oziim siirecinin baglamasi durumunda buna
katilacagini kabul, beyan ve taahhiit ettiginden dolayr uyusmazhk ¢oziim siirecine

katilmasi gerekmektedir.

Yonetmelikte belirtilmis olan alan ad1 uyusmazhigina basvuru igin gerekli sartlardan
ilkine iliskin olarak Yonetmelik ve IAAUCMT incelendiginde hangi durumlarda
benzerligin olacagina yonelik mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir.
Sikayet¢inin ispatlamasi gereken ikinci sarta iliskin Yd&netmelik ve Teblig
incelendiginde de alan adi sahibinin yasal bir hakkinin veya baglantisinin olup
olmadiginin sikdyetci tarafindan nasil ispatlanmasi gerektigine iliskin Yonetmelik ve

Teblig de agiklayict bir hiitkiim yer almamaktadir.

Alan adi uyusmazhigina basvuru igin gerekli sartlardan sonuncusu olan sikayete konu
alan adinin, alan adi sahibi tarafindan koétii niyetle tahsis ettirilmesinin veya
kullanilmasinin gerektigi hususu incelendiginde, Yonetmelik'te ve Teblig'de kotii
niyet kavraminin tanimlanmamis oldugu ancak kétii niyetin bulundugu dért durumun
Teblig’de siralanmis ve bu durumlarin tahdidi olmayip hakem veya hakem heyetinin
takdiri ile de alan adinin kétii niyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigina karar
verilebileceginin belirtilmis oldugu goriilmektedir. IAAUCMT 19’uncu maddede kotii

niyeti gosteren ornekler asagidaki sekilde siralanmustir:
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a) Sikayet konusu alan adinin, ticaret veya hizmet markas, ticaret unvani, igletme
ad1 veya kisi adi ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikdyetgiye veya
sikdyet¢inin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu alan admnin
belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir
meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu alan adinin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
ad1 ya da diger tanitici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti alan
adinda kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

¢) Sikayet konusu alan adinin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine
zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

d) Ihtilaf konusu alan adinin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetginin
sahibi oldugu ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger
tanitic1 isareti ile benzerlik saglayarak karigiklik meydana getirmek suretiyle
internet kullanicilarinin alan adi sahibinin internet sitesine veya herhangi bir
internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu alan adimin kullanilmasi

(IAAUCMT, 2013).

4.2.  Usulii Sartlar ve Uyusmazhik Coziim Siireci

UCM kapsaminda alan adlarina iligkin uyusmazlik bagvurusunun, sikiyetgi tarafindan
se¢ilmis olan UCHS nin internet sayfasindan yapilmasi ongoriilmektedir. Sikdyetci
ayni kisiye tahsisli birden fazla alan adi igin de bagvuru yapabilmektedir. Sikayetgi
basvurusunda kendisinin ve varsa kendisini temsile yetkili kisinin iletisim bilgilerini,
sikdyete konu alan adini, sikdyete konu olan alan adina iliskin iptal ya da devir talebini,
iddialarini destekleyici tiim bilgi ve belgeleri ve bes bin kelimeyi asmayacak sekilde,
Yonetmelik'te yer alan maddi sartlarin saglanmasi ile ilgili gerekgelerini, sikdyete
konu alan ad(lar)1 ile ilgili daha 6nce baska bir UCHS ye veya mahkemeye basvuruda
bulunup bulunmadigini ve alinmis herhangi bir karar olup olmadigi gibi diger
hususlar1 belirtmelidir. Ayrica sikayetginin basvurusunda uyusmazligin bir hakem
tarafindan ya da ti¢ hakemden olusan bir heyet tarafindan ele alinmasina iliskin

tercihini de belirtmesi gerekmektedir (IAAUCMT, 2013).
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UCHS’nin  kapasitesinin  yetersiz  kalmast  durumunda UCHS  basvuruyu
reddedebilmektedir. Bu durumda UCHS bagvuruyu reddettigine dair cevabi bir is giinii
icerisinde sikayetgiye bildirmesi gerekmektedir IAAUCMT, 2013).

UCHS’nin, sikdyetginin basvurusunda eksiklik tespit etmesi durumunda IAAUCMT
7’nci madde sekizinci fikraya gore sikayet¢iye eksikliklerini gidermesi igin bes giin
stire vermektedir. Bu siire sonunda eksikliklerin giderilmemesi durumunda bagvuru
gecersiz sayilmaktadir. Bagvuruda eksiklik bulunmadigi takdirde UCHS nin bir is
glinii igerisinde, hakkinda sikayet oldugunu, sikdayet¢inin hakem veya hakem heyeti
tercihini, ilgili mevzuat konusunda agiklamalar ile siirecin nasil isleyecegine dair
bilgileri ve sikayeti ekleriyle birlikte sikayet edilen kisiye bildirmesi gerekmektedir
(IAAUCMT, 2013).

Sikayet edilen kisinin, basvurunun kendisine gonderilmesinden itibaren on giin
igerisinde sikdyete iliskin cevabini UCHS ye gondermesi gerekmektedir. Sikayet
edilen kisinin, gerekgesiyle birlikte talep etmesi halinde UCHS sikayet edilen kisiye
on giine kadar ek siire vermektedir. Cevap dilekgesinin sikayet edilen kisinin ve varsa
kendisini temsile yetkili kisinin iletisim bilgilerini, UCHS tarafindan kendisinden
istenen bilgi ve belgeleri, cevabini destekleyici tiim bilgi ve belgeleri, sikdyete konu
alan ad(lar)y ile ilgili daha 6nce baska bir UCHS ye veya mahkemeye basvuruda
bulunulup bulunulmadigini ve alinmis herhangi bir karar olup olmadigint ve
uyusmazhigin bir hakem tarafindan ya da ti¢ hakemden olusan bir heyet tarafindan ele

alinmasina iliskin tercihini igermesi gerekmektedir IAAUCMT, 2013).

Sikayetcinin tek hakem tercih ettigi ve sikayet edilen kisinin ti¢ kisiden olugsan hakem
heyetini tercih ettigi durumda sikayet edilen kisinin, uyusmazlik ¢6ziim siirecine
iliskin sikdyetginin bagvuru esnasinda 6dedigi ticret (1500 TL) ile uyusmazlhigin hakem
heyetince ¢oziimlenmesine iliskin ticret arasindaki ticret farkin1 (2000 TL), sikayetin
kendisine iletildigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde &demesi gerekmektedir.
Sikayet¢inin ve sikayet edilen Kisinin bu durumda ve diger durumlarda 6deyecegi iicret

miktar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir IAAUCMT, 2013).
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Hakem Tercihi

Hakem
Sikayetci Tek Tek Heyeti
Sikayet Hakem Tek/Hakem
Edilen Tek Heyeti Heyeti

Ucretler

Sikayetci 1500 TL 1500 TL 3500 TL
Sikedyet . 2000 TL -
Edilen

UCHS nin sikdyet edilenin hakem tercihini ve ek siire taleplerini bir is giinii iginde
sikiyet eden tarafa gdndermesi gerekmektedir. Sikayet edilen kisinin belirlenen siire
igerisinde sikdyete iliskin cevap vermemesi durumunda ise hakem ya da hakem heyeti
sikdyet¢inin bagvurusunda sunmus oldugu ve ihtiyag duymasi halinde figilincii
taraflardan temin edilen bilgi ve belgelere gore uyusmazhg degerlendirip karar

vermektedir (IAAUCMT, 2013).

IAAUCMT nin 11’inci maddesine istinaden her iki tarafin da {i¢ hakemden olusan
hakem heyetini tercih etmemesi durumunda UCHS, hakemi belirlemektedir.
Taraflardan herhangi birisinin ii¢ hakemi tercih etmesi durumunda UCHS, taraflardan
es zamanli olarak, kendi listesinde yer alan hakemlerden biri yedek olmak iizere ikiser
ismi secip kendisine bildirmelerini istemektedir. Hakem heyetinde yer alacak
hakemlerden ikisi, taraflarin sunmus oldugu listelerden birer kisi segilerek
belirlenmekte ve taraflardan birinin hakem segimine iliskin goriis bildirmemesi
halinde bu hakemin se¢imi UCHS tarafindan yapilmaktadir. Hakem heyetinde gorev
alacak ve heyete baskanlik edecek olan tigiincli hakem ise diger iki hakem tarafindan
belirlenmektedir. Hakemlerin ii¢iincii hakemi belirleme konusunda g is giinii
icerisinde  uzlasamamasi  durumunda igiinci hakem UCHS tarafindan
belirlenmektedir. Ayrica UCHS nin hakem heyetindeki hakemlerden en az birisinin
hukuk fakiiltesi mezunlarindan olmasini saglamasi gerekmektedir. UCHS nin, hakem
belirlenmesi islemini, sikdyet edilen kisinin hakem tercihinin ve ek siire taleplerinin

sikdyetciye gonderilmesini miiteakip iki is giinii i¢inde tamamlamasi gerekmektedir
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(IAAUCMT, 2013). Hakemlerin belirlenmesine iligkin siireg  Sekil 4.1°de

Ozetlenmistir.

Sekil 4.1. UCM Hakem Belirleme Siireci

Hakem ya da hakem heyeti, yukarida agiklanmis olan IAAUCMT nin 9’uncu
maddesinde belirtilen siirecin tamamlanmasini miiteakip taraflarin iddialarini ve
sunmus olduklari bilgi ve belgeleri ilgili mevzuat, igtihatlar ve yargi kararlar

cercevesinde bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde degerlendirerek 15 giin igerisinde
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uyusmazliga iliskin karar vermektedirler. Hakem veya hakem heyetinin bu siire iginde
karar verememesi halinde hakem ya da hakem heyeti bes giine kadar ek siire
kullanabilmektedir. Hakem heyeti, kararini oy ¢okluguna gére almakta olup hakemler
cekimser oy kullanamamaktadirlar. Bu siiregte hakem ya da hakem heyeti gerekli
gormedikge taraflarin sozlii olarak siirece katilmasi miimkiin degildir. Ayrica hakem
ya da hakem heyeti bu siirecte ihtiya¢ duymasi halinde UCHS vasitasiyla taraflardan
ek bilgi ve belge isteyebilmektedir (IAAUCMT, 2013).

Hakem ya da hakem heyeti sikayetgiyi hakli bulmasi durumunda sadece alan adinin
iptali ya da alan adinin sikayet¢iye devri yoniinde karar verebilmektedir. Alinan
kararlar yazili ve gerekgeli olmak zorundadir. Sikayet edilenin alan ad tahsisinde bir
aykirihk goriilmezse bu durum da gerekgesiyle birlikte karara yazilmaktadir

(IAAUCMT, 2013).

Hakem ya da hakem heyeti alinan karart UCHS ye bildirmektedir. UCHS, kendisine
bildirilen karari ve kararin gerekgesini bir giin icerisinde TRABIS’e, KK’ya ve
sikdyetle ilgili taraflara iletmekte ve alinan karari web sayfasinda yayimlamaktadir.
Alan adinin iptali ya da devri yoniinde bir karar verilmigse ilgili KK kendisine yapilan
bildirimden sonra on is giinii beklemektedir. On is giinii igerisinde, konu hakkinda
ihtiyati tedbir kararinin alindiginin UCHS ye bildirilmemesi halinde alinan kararin
geregi ilgili KK ve UCHS tarafindan TRABIS e iletilmek suretiyle derhal yerine
getirilmektedir. On is giinli igerisinde ihtiyati tedbir kararinin alindiginin UCHS ye
bildirilmesi halinde hakem veya hakem heyetinin vermis oldugu Kkarar
uygulanmamakta ve dava siirecinin tamamlanmasi beklenmektedir. Mahkeme
kararinin geregi ilgili KK ve UCHS tarafindan TRABIS e iletilmek suretiyle derhal
yerine getirilmektedir (IAAUCMT, 2013).

internet Alan Adlari Yonetmeligi ve Internet Alan Adlan Uyusmazhk Cziim
Mekanizmasi Tebligi ¢ergevesinde yukarida detaylari agiklanmis olan uyusmazlik

¢oziim siireci Sekil 4.2°de 6zet olarak gosterilmistir.



Sekil 4.2. UCM Uyusmazlik Coziim Siireci

CHS
kabul etti mi?

Evet

Evet
Basvuruda
siklik varqn?
+ Hayn {
TRABIS ve ilgili KK
derhal bilgilendirilir.

Eksiklikler
sikayetgiye bildurilic
ve 5 glin stire verilir

Sikavelg
bilgilendirilir

Sikayet, hakem Hakem/Hakem heyet1
veya hakem 15+5 giinde karar verir
heyet'nge : ve gerekgeli karan
degerlendunilir UGCHS "ye bildirir
y
UCGHS karan 1
scerixind %
KK'ye, taraflara iletir ve

derhal intemet sitesinde
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“tr” alan adlarinda meydana gelecek uyusmazliklarda uygulanacak UCM’nin
mahkemelere gore en biiyiik avantaji uyusmazhklarin ¢ok hizli ¢oziimlenecek
olmasidir. Sekil 4.3’te UCM kapsaminda ¢oziimlenecek uyusmazliklarin ne kadar
siirede ¢oziimlenecegine iliskin bir zaman ¢izelgesi yer almaktadir. Buna gore
taraflarin ve hakem(ler)in ek siireleri ve mevzuatta belirlenen zaman limitlerini
kullanmasi durumunda azami 52 giin igerisinde karar agiklanmakta ve taraflara teblig
edilmektedir. Uyusmazhigin sikdyet¢i lehine sonuglanmasi ve 10 giinliik siirede
mahkemeden ihtiyati tedbir kararinin gelmemesi durumunda karar uygulanmaktadir.
Taraflarin ek siire kullanmamasi ve mevzuatta belirlenen zaman limitlerinin
doldurulmasi durumunda ise karar azami 30 giin igerisinde agiklanmakta ve taraflara
teblig edilmektedir. Sikayet edilenin 10 giinden daha kisa siirede cevap vermesi,
hakem/hakem heyetinin 15 giinden daha kisa siirede karar vermesi gibi mevzuatta
belirlenmis limitlerin kullanilmamasi durumlarinda ise uyusmazlhk g¢ok daha kisa

siirede ¢oziimlenebilecektir.

Sekil 4.3. UCM Uyusmazlik Coziimii Zaman Cizelgesi
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Uyusmazlik sonucunda haksiz bulunan tarafin, hakli bulunan tarafin varsa UCHS ve
hakem iicretlerine iliskin masraflarini karsi tarafa Odeyecegine yonelik hiikiim

bulunmaktadir. Ancak bu &demenin nasil saglanacagina dair Teblig de bir hiikiim
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bulunmamaktadir. Ancak bu 6demede BTK’nin ve hakemlerin bir aracilik roliiniin

olmadigi Teblig’de belirtilmistir IAAUCMT, 2013).

Uyusmazlik siiresi boyunca uyusmazliga konu olan alan adi dondurulmaktadir.
Dondurulan bir alan adinin bilgilerinin degistirilmesine, satigina, devrine, feragatine
ve KK transferine izin verilmemekte olup bu durumda bulunan bir alan adina iliskin

sadece alan adi yenileme islemi yapilabilmektedir (IAAUCMT, 2013).

4.3. UCM’ye Iliskin Degerlendirmeler

Tirkiye'de “.tr” uzantili alan adlarinda uygulanacak olan UCM’de, sikdyet edilen
kisinin on giin igerisinde cevap vermesinden sonra veya cevap vermemesi halinde on
giinliik stirenin dolmasin1 miiteakiben uyusmazligin ¢éztimii i¢in hakem ya da hakem
heyeti atanarak karar asamasina gegilmektedir. ingiltere’de “.uk™ igin uygulanmakta
olan DRS’de ise sikayet edilen kisinin sikayet basvurusuna iliskin cevap vermesi
durumunda NOMINET ficretsiz olarak uzlastirma siirecini baslatmaktadir. Benzer
sekilde Isvigre’de “.ch” ve Lihtenstayn’da “.1i” uzantil alan adlar i¢in uygulanmakta
olan uyusmazhik ¢oziim kurallarina gore de sikdyet edilenin cevap vermesi ya da
uzlagtirma siirecine katilacagini beyan etmesi durumunda hizmet saglayict, diistik bir
ticret karsih@inda uzlastirma siirecini yonetmektedir. “.uk”, “.ch” ve “.1i"" uzantil alan
adlarinda yasanan uyusmazliklarda uygulanan uzlastirma siireci sonunda taraflar
arasinda uzlasma saglanmasi halinde uyusmazlik kisa bir siire igerisinde ¢oziimlenerek
sona ermektedir. Bu ise 6zellikle sikayet¢i agisindan zaman ve para tasarrufu anlamina
gelmektedir. Uzlasma olmamasi durumunda uzlastirma siireci uyusmazhk ¢dziim
siirecinin uzamasina hatta “.ch” ve “.1i" uzantili alan adlarinda maliyetin artmasina
neden olmaktadir. Bundan dolay1 uzlastirma siirecinin gerekli olup olmadigini ve nasil
bir uzlastirma siireci olmasi gerektigini degerlendirebilmek i¢in uyusmazliklarin ne

kadarinin uzlastirma siirecinde sonuglandiginin incelenmesi gerekmektedir.

NOMINET e 2010-2014 willari arasinda “.uk™ uzantili alan adlarinda yasanan
uyusmazliklara yonelik toplam 3603 basvuru ger¢eklesmis ve bu basvurularin

943’ilinde uzlastirma siireci isletilmistir. Uzlastirma siireci isletilen 943 uyusmazliktan
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585’1 uzlasma ile sonuglanmis ve uyusmazhk son bulmustur (Stamp, 2015, yazih
goriisme). SWITCH tarafindan yayinlanan istatistiklere gore ise 2004-2013 yillar:
arasinda “.ch” ve “.li” uzantili alan adlarina iliskin 315 uyusmazlik basvurusu
yapilmistir. Bu uyusmazliklardan 109 tanesi uzlastirma siirecinden &nce, 24 tanesi
uzlastirma siirecinde ve 175 tanesi ise hakem karariyla ¢oziimlenmistir (SWITCH,
2015). Bu bilgilere gore uzlastirma siireci ticretsiz olan NOMINET te uzlastirma
siireci isletilen uyusmazhklarin %62°si uzlasma ile sonuglanmigtir. Uzlasma ile
sonuglanan uyusmazhklarin toplam uyusmazlik basvurusuna orani ise %16,2dir.
Uzlastirma siireci dicretli olan SWITCHte ise wuzlastirma ile ¢oziimlenen

uyusmazliklarin toplam uyusmazlik basvurusuna orani %7.6’dir’.

Her ne kadar uyusmazlik ¢6ziim siirecinin uzamasina neden olsa da NOMINET te
uzlastirma siireci isletilen uyusmazliklarin ¢ogunlugu bu siiregte taraflarin
uzlagmasiyla ¢oziimlenmektedir. Bu durum ise genel anlamda zaman ve paradan
tasarruf anlamina gelmektedir. Bundan dolay: Tiirkiye de uygulanacak olan UCM ye
de boyle bir siirecin eklenmesinin faydali olacagi diisiintilmektedir. Ancak bu siirecin
NOMINET teki gibi iicretsiz olmasi durumunda yersiz bagvurularin olacagi ve
UCHS nin is yiikiinii artirabilecegi dngoriilmektedir. Ayrica SWITCH’te oldugu gibi
uzlastirma siireci i¢in ayri bir ticret alinmasi ise siirecin etkinligini azaltabilecektir.
Bunun igin mevcut diizenlemede yer alan ve uyusmazlik basvurusunda alinan UCHS
ticretinin alinmasina devam edilmesinin ve bu ticretin disinda uzlastirma ve/veya karar
siireci i¢gin UCHS’nin ticret talep etmemesinin uygun olacagi diistiniilmektedir.
Gereksiz bagvurularin yapilmasini engellemeye yonelik ise bu diizenlemeye ek olarak
uzlagtirma siirecinin igletilmesi durumunda iicret iadesinin yapilamayacagina yonelik

mevzuatta diizenleme yapilmasinin yararl olacag: diisiiniilmektedir.

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi'nin “Tanimlar ve kisaltmalar” bashkli 3 iincii
maddesinde UCHS 'nin tanimi “Internet alan adlart ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziim
stirecini hakemler veya hakem heyetleri vasitasiyla yiriiten tiniversiteleri, kamu

kurumu niteligindeki meslek kuruluslart veya uluslararast kuruluslar:” seklinde

¥ SWITCH’te uzlastirma siireci isletilen uyusmazliklarin ne kadarinin uzlasma ile sonuglandigina dair
bir veri bulunmamaktadir.
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yapilmistir. Bu tanmima gore UCHS olacak tarafin iiniversite, kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu veya uluslararasi kuruluslardan birisi olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu tanimda, Y6netmelikte veya IAAUCMT de UCHS sayisina
iliskin bir sinir belirtilmemistir. Dolayisiyla mevcut diizenlemeye goére BTK’'nin
yetkilendirmesi durumunda birden fazla UCHS olabilecektir. Alan adlari ile ilgili
uyusmazhk ¢6ziim siirecini hakemler veya hakem heyetleri vasitasiyla yiiriiten
UCHS’lerin birden fazla olmasi durumunda sikayetgi bu UCHS lerden birini segerek
uyusmazlik igin bagvuru yapmasi gerekmektedir. Ancak bu noktada sikdyetgilerin
tercihlerini neye gore yapacagi 6nem arz etmektedir. UDRP’de marka sahiplerinin
kendi lehine karar veren UDRPSP’leri tercih ettigi ve UDRPSP’lerin de daha fazla
para kazanmak igin sikayet¢i lehine karar verdigi yoniindeki iddialara benzer iddialarin
Ttuirkiye'de uygulanacak olan UCM ig¢in de giindeme gelebilecegi ve bu tiir iddialarin

dogru olmasa dahi UCM nin giivenilirligini etkileyebilecegi diisiintilmektedir.

Diger taraftan uyusmazliklara aracilik edecek olan hizmet saglayicinin uyusmazhk
konusunda belirli bir yeterliliginin olmasi, uyusmazhklarin sorunsuz yonetimi
acgisindan Onem arz etmektedir. Nitekim diinya uygulamalari incelendiginde alan
adlarina iligkin uyusmazlik hizmet saglayiciligi yapan taraflarin genel olarak farkli
alanlarda da alternatif uyusmazlik ¢oziim hizmeti veren ve konusunda yetkin
taraflardan olustugu gézlemlenmektedir. Bu gergevede Tiirkiye'de uygulanacak olan
UCM’de de BTK tarafindan yetkilendirilecek UCHS nin uyusmazhk konularinda

yetkin olmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

UDRP de ve diger bir¢ok diinya uygulamasinda maddi sartlar arasinda bulunan “alan
adi sahibinin alan adina iliskin yasal veya mesru bir menfaatinin bulunmamast”
kosuluna benzer bir hilkim UCM’de de yer almaktadir. Ancak daha once de
belirtildigi lizere bu maddi sartin uygulanmasinda hakemler, olumsuz bir durumun
sikdyetci tarafindan ispatlanmasinin zorlugunu ve uyusmazlik ¢éziim kurallarini da
dikkate alarak sikdyetginin, karsi tarafin alan adi tizerinde herhangi bir hakkinin veya
mesru bir menfaatinin bulunmadig: yoniindeki iddiasinin kabuliine yeter ve gegerli
kanitlar1 sunmasi halinde bu durumun aksini ispatlama yiikiimliiligiini sikayet edilen

taraf olan alan adi sahibine vermektedir. Bu maddi sarta iliskin ispat yiikiimliiliigiiniin
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alan adi sahibine verilmesinin, uygulamada bdyle bir durumun olusmasini dnleyecegi
diigiiniilmektedir. Nitekim DRS ve MYDRP de bu maddi sarta iliskin ispat
yiikiimliiliglinti alan adi sahibine yiiklemistir. DRS ve MYDRP bu anlamda olumlu
tepki almaktadir (Soysal, 2014, s.681).

UDRP’de ve diger birgok diinya uygulamasinda maddi sartlar arasinda bulunan “alan
adi sahibinin alan adina iliskin yasal veya mesru bir menfaatinin bulunmamast”
kosulunun aksinin, sikdyet edilen tarafindan nasil ispatlanacagma yonelik 6rnekler
verilerek bu maddi sart agiklanmaya ¢aligilmistir. Ancak UCM de benzeri maddi sart
olan “Alan adimi tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisimin  olmamasi” sartinda yer alan “yasal bir baglanti” ifadesindeki
baglantinin neleri kapsadigi belirtilmemis ve bu maddi sarta iliskin Ornek
verilmemistir. Bu durumun ise hakemlerin benzer olaylar farkli yorumlamalarina yol

acabilecegi ongoriilmektedir.

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi'nin 13’iincii ve 33’iincii maddesine gére alan adlari
TRABIS faaliyete gegtikten ii¢ yil sonra satilabilecektir. Dolayisiyla TRABIS
faaliyete gegtikten ii¢ yil sonra alan adinin ticaretini yapmak yasal hale gelmektedir.
IAAUCMT nin 19’uncu maddesine gore ise sikiyet konusu alan adinin; ticaret veya
hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi adi ya da diger tanitici isaretin
sahibi olan sikayetciye veya sikayetginin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu
alan adinin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirrm maliyetini asan miktardaki bir
meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi durumunda
bu alan adinin kotii niyetle tahsis ettirilmis oldugu kabul edilmektedir. Yonetmelik ve
Tebligdeki bu hiitkiimler birlikte degerlendirildiginde alan adi ticaretini yapan bir
kisinin ticari amacla sahip oldugu alan adlarinin yaninda belirli bir marka adi ile aynm
ada sahip alan adi bulunmasi durumunda kisi kotii niyetli olarak tahsis ettirmese dahi
hakem bu durumu kétii niyetli tahsis olarak kabul edebilecektir. Béyle bir durumun en
az saylda yasanmasi i¢in URS ve DRS’de buna iliskin yer alan diizenleme hiikiimlerine
benzer maddelerin UCM diizenlemelerine eklenmesinin  uygun oldugu

degerlendirilmektedir.
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Tezin ikinci boliimiinde de tanimlandigi tizere marka sahibinin alan adina ve/veya
markaya iliskin mevecut kurallari ve/veya diizenlemeleri kétiiye kullanarak mesru bir
sekilde kullanilan alan adim almaya calismasina tersine alan adi gaspr adi
verilmektedir. Basta UDRP olmak iizere URS, DRS, usDRP gibi bir¢cok diinya
uygulamasinda tersine alan adi gaspinin tanimi yaptlmistir. Bu diinya uygulamalarina
gore hakemin tersine alan adi gaspini tespit etmesi durumunda bu hususu kararinda
belirtmesi gerekmektedir. incelenmis olan diinya uygulamalarinda genel olarak tersine
alan adi1 gaspina girisen kisiye bir yaptirnm 6ngdriilmemistir. Ancak tersine alan adi
gaspina yaptirim Ongoriilmemis olmasi daha once de agiklandigi {tzere
elestirilmektedir. URS ve DRS’de ise tersine alan adi gaspinin hakem tarafindan tespit
edilmesi halinde belirli bir siireligine veya siiresiz olarak sikayetei tarafa uyusmazlik
¢Oziim siirecine bagvurma yasag getirilerek bir yaptirim uygulanmaktadir. Tiirkiye’de
uygulanacak olan UCM’de ise tersine alan adi gaspina yonelik higbir hiikiim

bulunmamakta olup bu durum bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Bilindigi tizere UDRP"ye yoneltilen elestirilerden birisi de hakemlerin vermis oldugu
kararlar arasinda tutarsizliklarin bulunmasidir. Maddi sartlar ve uyusmazlik siireci
bakimindan UDRP’ye benzediginden dolayr UCM’de de hakemlerin verecegi kararlar
arasinda tutarsizliklarin olmasinin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir. Bdyle bir
durumun yasanmasinin ise UCM’ye olan giiveni azaltabilecegi ve hakemlerin UCM
kapsaminda verecegi kararlar arasindaki tutarsizligin en aza indirilebilmesi i¢in gerekli

onlemlerin alinmasmin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

UDRP ve diger diinya uygulamalarinin ¢ogunlugunda, alan adi sahibinin ayni olmasi
durumunda birden fazla alan adi igin uyusmazliga bagvuru yapilabilmektedir. Ancak
bu durumda hizmet saglayicilarin uygulamis oldugu iicret bagvurulan alan adi sayisina
gore degismektedir. Ornegin UDRPSP’lerden biri olan WIPO, uyusmazligin tek
hakem araciligi ile ¢oziimlenecek olmasi durumunda bes alan adina kadar 15008
(10008 hakem iicreti, 500$ hizmet saglayici licreti), bes ile on alan adi arasinda ise
2000% (13008 hakem ticreti, 700$ hizmet saglayici iicreti) iicret talep etmektedir.
Uyusmazhga konu ondan fazla alan adi olmasi durumunda ise uyusmazlik ¢oziim

hizmetine iliskin ticret WIPO tarafindan belirlenmektedir (WIPO Ucretler, 2002).
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Ancak IAAUCMT 20°nci madde ile Tiirkiye’de uygulanmasi planlanan UCM’de her
bir hakemin ticreti 1000 TL, UCHS iicreti ise 500 TL olarak belirlenmis olup birden
fazla alan adi i¢in bagvuru olmasi durumunda ticret farkhlastirmasina iliskin ilgili

mevzuatta bir diizenlemenin bulunmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.
4.4. Tiirkiye ve Diinya Uygulamalarimin Karsilastirilmasi

Internet alan adlari uyusmazhiklar alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina
iliskin bu tez kapsaminda incelenen diinya uygulamalarinin ve Turkiye uygulamasinin
maddi sartlarinda ve uyusmazlik ¢6ziim siireglerinde yer alan benzerlikler ve

farklhiliklar Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Tiirkiye ve Diinya Uygulamalarinin Karsilastirilmasi
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Tiirkiye ve diinya uygulamalarinda yer alan maddi sartlar karsilastirildiginda ilk olarak
UDRP’de, URS’de, usDRP’de (.us) ve MYDRP’de (.my) sadece marka sahipleri
alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvuru yapabilmekte iken Tiirkiye'nin
de dahil oldugu diger uygulamalarda ticaret unvani gibi diger tanimlayici adlara iliskin
hakki bulunan taraflar da basvuru yapabilmektedir. Ayrica sikdyet¢i tarafindan
ispatlanmasi zor olan “alan adr sahibinin alan adina iliskin yasal veya mesru bir
menfaatinin bulunmamast” sarti ise DRS’de, “.ch” Uyusmazlik Coziim Kurallarinda
ve MYDRP’de sikayetcinin ispatlamasi gereken sartlar arasinda yer almamaktadir.
Son olarak ise kotii niyete iligkin alan adinin hem kotii niyetli olarak tahsis ettirilmesi
hem de kotii niyetli olarak kullantlmasi (“kétii niyetli tahsis ve kullanim™) sarti sadece

UDRP, URS ve usDRP’de yer almaktadir.

Tablo 4.2°de diinya uygulamalarinin uyusmazlik ¢6ziim siirecine iliskin farkliliklar
incelendiginde uzlastirma siirecinin sadece DRS ve “.ch” Uyusmazhk Coziim
Kurallarinda, temyiz mekanizmasimin ise sadece URS ve DRS’de yer aldigi
goriilmektedir. Coziim siirecine iliskin bir diger fark da taraflarin hakem tercihinde
bulunup bulunamamasidir. URS, DRS ve “.ch” Uyusmazlik Céziim Kurallarinda

taraflar hakem tercihinde bulunamamaktadir®.

Sikayet¢inin tersine alan adi gaspi gibi kétii niyetli bagvuru yapmasi durumunda ise
sadece URS ve DRS’de sikdyetginin belirli siireligine uyusmazlik ¢dziim siirecine

basvuru yapmasinin engellenmesi gibi bir yaptirnm uygulanmaktadir.

* URS de uyusmazlik ¢dziim siirecinde taraflar hakem tercihinde bulunamamaktadir. Temyiz siirecinde
hakem tercihi yapilip yapilamayacagina iliskin URS’de bir hiikiim yer almamakla birlikte tezin 3.2.3
kisminda da belirtildigi tizere meveut URSSP’lerin ek kurallarina gore taraflar sadece temyiz
agamasinda hakem tercihinde bulunabilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde igerisinde yazi, isim, mesaj, resim, ses, video gibi birgok bilgiyi
barindiran milyonlarca web sitesine erisimin saglanmasini, e-posta génderilmesini,
dosya paylasimini ve benzeri birgok islemin yapilmasini saglayan internetin tarihgesi
1950°1i yillarin sonlarina dayanmaktadir. Internette bilgisayarlar bir dizi sayidan
olusan IP numaralari vasitasiyla birbirleri ile iletisim kurmaktadirlar. Ancak bu
numaralarin hatirlanmasi zor oldugundan 1980°li yillarda hatirlanmasi daha kolay olan
ve harflerden ve/veya sayilardan olusan ve IP adresleri ile alan adlarini eslestiren DNS

gelistirilmistir.

Alan adlari hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu hiyerarsik yapida en iist seviyede gTLD
ve ccTLD’lerden olusan TLD’ler yer almaktadir. gTLD ve ccTLD kayit otoriteleri
belirlemis olduklari politikalar cercevesinde alan adlarini tahsis etmektedirler.
Belirlenen bu politikalar; serbest, yari serbest ve kisitli tahsis olmak iizere ii¢ farkli

sekilde olabilmektedir.

Teknik anlamda alan adi, internette belirli bir sunucuya ya da bilgisayara ait IP adresini
tanimlamaktadir. Hukuki anlamda ise alan adina iliskin farkli goriisler bulunmakta
olup alan ad1 ile marka, ticaret unvani, isletme ad1 gibi kavramlar karsilagtiriimaktadir.
Alan adinin hukuki niteliginde tartismalar bulunmakla birlikte alan adinin kendine

ozgii bir hak oldugunu kabul etmenin daha dogru oldugu degerlendirilmektedir.

1990’11 yillarda internetin ticari Gneminin artmasiyla birlikte internet daha da
yayginlasmaya ve alan adlarinin da 6nemi artmaya baslamistir. Ancak alan adlari tekil
oldugundan ve birgok kayit otoritesi ilk gelen alir yontemiyle tahsisi benimsemis
oldugundan alan adlarina iliskin uyusmazliklarla karsilagilmistir. Bu uyusmazliklarin
mahkemede ¢dziimlenmesi, bir takim yetki sorunlarina yol agmasinin yaninda ciddi
anlamda zaman ve para kaybina da neden oldugundan alan adlarinda uygulanmak

tizere alternatif uyusmazhk ¢éziim yollari ortaya ¢gikmustir.
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ilk olarak 1995-1999 yillar1 arasi, gTLDlerde, NSI tarafindan uygulanmis olan
uyusmazhk ¢dziim politikasi, uyusmazligin taraflari olan alan adi sahiplerince ve
marka sahiplerince yogun olarak elestirilmistir. Ayrica bu siire¢te internetin
yonetimine iliskin de birgok tartisma yasanmistir. Tiim bu elestiriler ve tartismalar
sonucunda NTIA yonetiminde “Yesil Kitap” ve “Beyaz Kitap™ hazirlanmigtir. Beyaz
Kitap’ta yer alan tavsiyeler dogrultusunda internet kaynaklarint yonetmek tizere
ICANN kurulmus ve alan adlarinda yasanan ihtilaflari ucuz ve hizh bir sekilde

¢oziimlemek i¢in de UDRP ve kurallari olusturulmustur.

Uyusmazlik ¢6ziim siirecinin idari bir siire¢ olarak kabul edildigi UDRP, ICANN-KK,
ICANN-UDRPSP ve KK-alan adi sahibi arasinda kabul edilmis olan bir dizi

sozlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasina dayanmaktadir.

Alan adi ile ilgili yasanan ihtilaflarin UDRP vasitasiyla ¢oziimlenebilmesi igin belirli
sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Alan adinin marka ile aym ya da karistirillacak
derecede benzer olmasi, alan adi sahibinin alan adi {izerinde yasal ya da mesru bir
hakkinin veya menfaatinin bulunmamasi, alan adinin kétii niyetle tahsis edilmesi ve
kullanilmasi durumunda uyusmazhgi yiiriiten hakem ya da hakem heyeti sikayetgi
lehine karar vermektedir. Bu sartlardan en az birinin saglanmamasi durumunda ise

sikayet reddedilmektedir.

Tim gTLD’lerde ve kirkin tizerinde ccTLD’de uygulanmakta oldugundan dolayi
UDRP, diinyada alan adlarina yonelik alternatif ¢6ziim mekanizmalarindan en fazla
bagvurulanidir. Ancak uygulanmaya basladigi giinden bugiine kadar gegen 15 yilda
hig degistirilmeyen UDRP bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bu elestirilerin basinda
UDRP’nin markalar lehine yanh oldugu ve “forum shopping "e neden oldugu iddialar
yer almaktadir. Ayrica UDRP’nin hakemlere genis yetki alan1 birakmig olmasi, kendi
i¢ginde temyiz mekanizmasinin bulunmamasi ve tersine alan adi gaspi yapmaya

¢alisanlara yaptirim 6ngérmemis olmasi da elestirilmektedir.

ICANN’in yeni gTLD programi gergevesinde gelistirmis oldugu ve sadece yeni
gTLD’lerde uygulanan URS, temel yapi olarak UDRP’ye benzemekle birlikte
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uyusmazlhik ¢dziim siirecinde biiyiik farkliliklar barindirmaktadir. Alan adi ihlalinin
UDRP’ye gore daha kesin oldugu uyusmazliklarda uygulanan URS’de, UDRP den
farkli olarak uyusmazhk ¢oziim siirecinde yeniden inceleme ve temyiz siiregleri de yer
almaktadir. Ayrica UDRP’ye gore daha hizli ve ucuz olan URS’de sikdyetginin hakli
bulunmasi durumunda uygulanabilecek tek yaptirim, alan adinin tahsis siiresi sonuna
kadar askiya alinmasidir. Tahsis siiresi sonunda alan adinin yeniden kullanima
agtlmasi ve alan adinin marka sahibi diginda bagka bir kisi tarafindan tahsis ettirilmesi
durumunda yeni bir uyusmazlik olusabilecektir. Bu agidan URS’ye yoneltilen

elestiriler de bulunmaktadir.

Tezde incelenmis olan diger bir uygulama ise ingiltere’de “.uk™ ccTLD’si igin hayata
gegirilmis olan DRS’dir. DRS’nin maddi sartlar bakimindan UDRP’den en biiyiik
farki sikdyetci tarafindan ispatlanmasi gereken ve sikayet¢i tarafindan ispati zor olan
“alan adi sahibinin alan adi iizerinde herhangi bir yasal hakkinin veya mesru bir
menfaatinin bulunmamas:” kosulunun DRS’de sikdyetg¢inin ispatlamasi gereken
sartlar arasinda yer almamasidir. Ayrica DRS’de maddi sartlar UDRP’ye gore daha
fazla ornek durumlar verilerek ve tanimlar yapilarak detayli olarak agiklanmistir.
UDRP’de ve URS’de mevcut olan hizmet saglayicilar DRS’de yer almamakta,
uyusmazlik bagvurulari aynmi zamanda kayit otoritesi de olan NOMINET e
yapilmaktadir. UDRP ve URS’den farkli olarak DRS’de baslangigta uzlastirma
yontemi uygulanmaktadir. Taraflar uzlagtirma siirecinde anlagsamadigi takdirde
uyusmazlik siirecine gegilerek hakem atanmaktadir. Ayrica hakem heyeti olmasi
durumunda UDRP ve URS’de taraflarin birer hakemi belirlemek igin tercih yapmasi
gibi bir diizenleme DRS’de bulunmamaktadir. Uyusmazhk, temyiz haricinde tek
hakemle ¢dziimlenmekte olup temyizi yoneten ii¢ hakem de dahil olmak iizere tiim

hakemler NOMINET tarafindan belirlenmektedir.

Avrupa Birligi, ABD, Avustralya, Isvigre ve Malezya'ya iligkin ccTLD’lerde
uygulanmakta olan uyusmazhk ¢oziim mekanizmalart UDRP ve DRS ile oldukga

benzerdir.
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Tiirkiye'de ise Internet Alan Adlari Yonetmeligi ve bu Yoénetmelige dayanilarak
hazirlanmis olan Internet Alan Adlari Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi ile
alan adlarinda alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi 6ngoriilmiistiir. TRABIS
faaliyete gegtikten sonra “.tr"” uzantih tiim alan adlarinda yasanacak uyusmazliklarda
uygulanabilecek olan UCM, bir¢ok yénden UDRP’ye benzemektedir. Uyusmazligin
UCHS’ler araciligi ile ¢oziilecek olmasi, temyiz mekanizmasiin bulunmamasi,
taraflarin uyusmazliga tek hakemin veya ti¢ hakemden olusan hakem heyetinin karar
vermesini talep etme hakki, hakem heyetinin se¢ilmesi durumunda heyette yer alacak
iki hakemin taraflarin tercihiyle belirlenmesi gibi hususlar UCM ile UDRP arasindaki

baslica benzerliklerdir.

UDRP’ye sadece ticari marka veya hizmet markasi sahipleri bagvuru yapabilirken
UCM’de bu kapsam ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi
adi ya da diger tanitici isaretin sahipleri bagvuru yapabilecek sekilde genisletilmistir.
Ayrica UDRP’de hem tahsiste hem de kullanimda kétii niyet olmasi gerekirken

UCM’de ikisinden birinin bulunmasi bagvuru yapmak igin yeterli olmaktadir.

Diinya ve Tiirkiye uygulamalari incelendikten sonra basta UDRP olmak iizere
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yapilan elestiriler de dikkate alinarak

Tiirkiye'de uygulanmasi planlanan UCM igin asagidaki 6neriler gelistirilmistir.

Uzlastirma siirecinin uygulanmasi: NOMINET ve SWITCH, sikdyet edilenin cevap
vermesi durumunda uyusmazlik dosyasi hakeme gonderilmeden &nce uzlastirma
siirecini uygulamaktadir. Ozellikle uzlastirma siireci ticretsiz olan NOMINET te
uyusmazliklarin gogunlugu hakemlere gitmeye gerek kalmadan ¢oziimlenmektedir.
Her ne kadar taraflar arasinda uzlasmanin ger¢eklesmemesi uyusmazlik ¢oziim
siirecinin uzamasina neden olsa da uzlastirma siireci genel olarak zaman ve paradan
tasarruf anlamina gelmektedir. Bundan dolay Tiirkiye'de uygulanacak olan UCM’de
de sikdyet edilenin cevap vermesi durumunda uyusmazlik dosyasi hakeme

gonderilmeden 6nce uzlastirma siirecinin uygulanmasi uygun olacaktir.
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Uzlastirma siirecinin NOMINET teki gibi {icretsiz olmasi yersiz bagvurularin ve
UCHS’nin is yiikiiniin artmasina neden olacagindan; SWITCH’te oldugu gibi
uzlastirma siireci i¢in ayri bir iicret alinmasinin ise siirecin etkinligini azaltacag
ongoriildiigiinden mevcut diizenlemede yer alan ve uyusmazlik basvurusunda alinan
UCHS iicretinin alinmasina devam edilmesi ve bu iicretin diginda uzlastirma ve/veya
karar siireci igin UCHS nin ficret talep etmemesi 6nerilmektedir. Ayrica uyusmazhk
¢oziimii igin gereksiz yere yapilabilecek basvurularin en aza indirilmesi i¢in de bu
diizenlemeye ek olarak uzlastirma siirecinin isletilmesi durumunda {icret iadesinin
yapilamayacagina yonelik mevzuatta bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu
cercevede Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’'nin 25°inci maddesinden sonra gelmek
tizere “Uzlastirma™ bashgi ile yeni bir maddenin eklenmesinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir. Bu maddenin:

v

Uzlastirma siirecinin hangi kosullarda uygulanacag,

Vr

Siirecin nasil ve kim tarafindan yonetilecegi,

Siirecin ne kadar siirede sonuglanacagi,

Uzlagsmanin nasil saglanacagi (yazili, elektronik ortam vb.).

Bu siiregte taraflarin birbirleri hakkinda elde ettikleri bilgilerin mahkeme

tarafindan talep edilmedigi siirece gizli kalacagi,

Y

Uzlastirma siirecinin  isletilmesi durumunda UCHS {icret iadesinin

yapilamayacagi

gibi hususlari igermesi dnerilmektedir.

Istanbul Tahkim Merkezi’nin yetkili tek UCHS olmasi: UCM’ye iligkin mevcut
diizenlemelere gore iiniversite, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu veya
uluslararasi  kuruluslar UCHS  olabilmekte ve birden fazla UCHS
yetkilendirilebilmektedir. UCHS lerin birden fazla olmasi durumunda sikdyetginin bu
UCHS lerden birini segerek uyusmazlk igin bagvuru yapmasi gerekmekte olup bu
durum, UDRP’de oldugu gibi marka sahiplerinin kendi lehine karar veren UCHSleri
sectigi ve UCHS lerin de daha fazla para kazanmak igin sikdyetgi lehine karar verdigi

yoniindeki iddialarin giindeme gelmesine neden olabilecektir. Béyle bir iddia dogru



121

olmasa dahi UCM’nin giivenilirligini etkileyebileceginden dolayr uyusmazliklarin

ticari kaygisi olmayan tek bir UCHS araciligi ile ¢éziimlenmesi 6nerilmektedir.

Diger taraftan uyusmazliklara aracilik edecek olan UCHS nin diinya uygulamalarinda
oldugu gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim konusunda belirli bir yeterliliginin bulunmas:
onem arz etmektedir. Bu ¢ercevede Tuirkiye'de “vabancilik unsuru tasiyanlar da ddhil
olmak iizere uyusmaziliklarin tahkim veya alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle
¢oziilmesini saglamak” iizere 6570 sayil Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu ile
kurulmus olan Istanbul Tahkim Merkezi'nin tek UCHS olarak yetkilendirilmesi

onerilmektedir.

Istanbul Tahkim Merkezi’nin tek UCHS olarak yetkilendirilebilmesi i¢in mevzuatta
birden fazla UCHS olmasina imkan veren UCHS taniminda ve UCHS’lerin
yetkilendirilmelerine iliskin maddelerde degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Bu

cergevede;

i. Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi'nin 3’tincii ve IAAUCMT nin 4’iincii
maddesinde yer alan UCHS tamminin “Internet alan adlari ile ilgili
uyusmazliklarin ¢oziim siirecini hakem heyetleri vasitastyla yiiriiten ve Kurum
tarafindan belirlenen kurulus ™ olarak degistirilmesi,

ii. Internet Alan Adlari Yonetmeligi'nin 23°lincii maddesinde yer alan
“UCHS ler” kelimesinin “Kurum tarafindan belirlenen UCHS" ifadesi ile
degistirilmesi,

iii. Internet Alan Adlari Yonetmeligi'nin 24 ilincii maddesi ile IAAUCMT nin
5’inci maddesinin kaldirilmasi,

iv.  Internet Alan Adlari Yonetmeligi’nin 25’inci maddesi ikinci fikrasinda yer
alan “UCHS lerden birini tercih ederek” ifadesinin “Kurum tarafindan
belirlenen UCHS 've” ifadesi ile degistirilmesi ve bu fikrada yer alan ikinci

bendin kaldirilmasi,
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v. IAAUCMT’nin 7'nci maddesi birinci fikrasinda yer alan “fercih ettigi
UCHS 'nin’" ifadesinin “Kwrum tarafindan belirlenen UCHS 'nin” ifadesi ile

degistirilmesi, ikinci fikra ile figlincii fikranin kaldirilmasi

onerilmektedir.

UCM’nin maddi sartlarma iliskin mevzuatta diizenleme yapilmasi: UCM’de
sikdyetgi tarafindan ispatlanmasi gereken “Alan adin tahsis ettiren tarafin bu alan adi
ile ilgili yasal bir hakk: ya da baglantistmin olmamasi” sartina benzer sartlar UDRP de
ve diger bir¢ok diinya uygulamasinda da yer almaktadir. Ancak bu maddi sartin
sikayetci tarafindan ispatlanmasi zor oldugundan, uygulamada hakemler uyusmazhgin
kabuliine yetecek kadar gerekge sunulmasi halinde alan adi sahibinden bu durumun
aksini ispatlamasini beklemektedir. Bu maddi sarta iligkin ispat yiikiimlultgiiniin,
sikayetgi yerine alan adi sahibine verilmesinin, uygulamada bdéyle bir durumun
olusmasini 6nleyecegi diistiniildiigiinden sikayetci tarafindan ispatlanmasi zor olan bu
maddi sartin DRS ve MYDRP uygulamalarinda oldugu gibi UCM’de de sikéyetgi
tarafin ispatlamasi gereken sartlar arasindan gikartilmasi ve alan adi sahibinin
savunmasinda bu maddi sarti kullanabilecegi yoniinde bir diizenleme degisikligi

yapilmasi onerilmektedir.

UCM’de yukarida bahsi gegen sartta yer alan “yasal bir baglant:” ifadesindeki
baglantinin neleri kapsadig: belirtilmemis ve bu maddi sarta iliskin 6rnek verilmemis
iken UDRPde ve diger birgok diinya uygulamasinda benzeri maddi sartin aksinin alan
adi sahibi tarafindan nasil ispatlanacagina yonelik ornekler verilerek bu maddi sart
agiklanmaya calisiimistir. UCM’de bu maddi sartin agiklanmamasi ise hakemlerin
benzer durumlan farkli yorumlamalarina sebep olabilecektir. Bunun igin mevcut
diizenlemede yer alan “yasal bir baglant:” ifadesinin neleri kapsadiginin belirtilmesi
ve hakemlere yol gostermesi bakimindan bu durumlarin k&tii niyetli tahsis ve

kullanimdaki gibi 6rneklendirilerek agiklanmasi dnerilmektedir.

Diger taraftan Internet Alan Adlari Yonetmeligi'ne gore alan adlari TRABIS faaliyete

gectikten ii¢ y1l sonra satilabileceginden TRABIS faaliyete gegtikten ii¢ y1l sonra alan
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adinin ticaretini yapmak yasal hale gelmektedir. Ancak IAAUCMT ye gore ise belirli
sartlar altinda alan adinin satma veya devretme amaciyla kayit edilmesi kotii niyetli
tahsis olarak adlandiriimaktadir. Bu durum, alan adi ticaretini yapan bir kisinin ticari
amagla sahip oldugu alan adlarinin yaninda belirli bir marka adu ile ayn1 ada sahip alan
ad1 bulunmasi durumunda, kisi alan adini kétii niyetli olarak tahsis ettirmese dahi
hakem bunu kétii niyetli tahsis olarak kabul edebilecektir. Boyle bir durumun en az
sayida yasanmasi igin URS ve DRS’de buna iliskin yer alan diizenleme hiikiimlerine
benzer sekilde, hakemin alan adlarinin kar amaciyla ticaretinin yapilmasinin kendi
bagina yasal faaliyet oldugunu da dikkate alarak her bir olayr kendi iginde
degerlendirerek karar vermesi gerektigine yonelik mevcut diizenlemede bir degisiklik

yapilmasinin uygun olacag degerlendirilmektedir.

Sayilan bu hususlar birlikte degerlendirildiginde mevzuatta asgari olarak asagidaki

degisikliklerin yapilmasi 6nerilmektedir.
» UCM’ye iliskin Kurum tarafindan yapilan ve yapilacak olan ikincil
diizenlemelerin kanuni dayanaginin giiglendirilmesi amaciyla 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 35%inci maddesinin birinci fikrasindan
sonra gelmek iizere ikinci fikra olarak “.tr internet alan adlar
wuyusmazliklarinin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle ¢oziimlenmesine
iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir " ifadesinin eklenmesi.

» Internet Alan Adlari Yonetmeligi'nin 25%inci maddesi birinci fikrasi (a)
bendinde yer alan “Alan adi tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir

hakki ya da baglantisinin olmamast” sartinin kaldirilmasu.

Y

IAAUCMT’nin 19’uncu maddesi ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
ligiincti fikra olarak “Alan adlarimin kar amaciyla ticaretinin yapilmasinin
kendi basina yasal faaliyet oldugunu da dikkate alarak hakemin her bir olay:
kendi icinde degerlendirerek karar vermesi gerekmektedir.” ifadesinin
eklenmesi.

» IAAUCMT nin 19’uncu maddesi iigiincii fikrasindan sonra gelmek iizere
dordiincii fikra olarak “Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili

yasal bir hakki ya da baglantisinin oldugunu ispatlamast durumunda bu kisinin
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kotii nivetli olmadigi kabul edilir. Asagidaki ornek durumlar, yasal bir hakkin

veya baglantinin bulunmasi olarak degerlendirilir:

a) Alan adi sahibinin uyusmazhiga iliskin kendisine bildirimin yapilmasindan
once alan adini veya alan adina benzer bir ismi iyi niyetli olarak ger¢ek
bir mal veya hizmet sunumu i¢in kullanmis ya da kullanmak maksadiyla
somut birtakim hazwrliklar yapmis olmast,

b) Alan adi sahibinin mal veya hizmet markast ve bunlara iliskin haklart
bulunmasa dahi toplumun genelinde bu alan ad: altinda taninmiy olmast,

¢) Alan adi ile ilgili markayt karalama veya tiiketicileri yamlltma yoluyla
ticari kazang saglama niyeti olmaksizin alan adimin megru bir amagla ya

da diiriist bir sekilde kullanilmas:” ifadesinin eklenmesi.

Tersine alan adi gasp1 girisimine yaptirim uygulanmasi: Marka, ticaret unvani vb.
hak sahiplerinin haksiz bir sekilde alan adlarini ele ge¢irmesine yonelik girisimlerini
azaltabilmek i¢in bu girisimde bulunanlara yaptirim uygulanmasi 6nem arz
etmektedir. Nitekim UDRP’ye yonelik yapilan elestirilerden birisi de UDRP’nin
tersine alan adi gaspina bir yaptinnm éngérmemis olmasidir. Tiirkiye de uygulanacak
olan UCM’de de tersine alan adi gaspina yonelik higbir hiikiim bulunmamaktadir.
UCM’de kotii niyetli marka, ticaret unvani gibi hak sahiplerinin UCM kurallarini
kullanarak diiriist bir sekilde alan adimi kullanan taraflardan alan adini alma
girigimlerini azaltabilmek i¢in mevzuatta tersine alan adi gaspinin taniminin yapilmasi
ve bu durumun tespit edilmesi durumunda bu girisimde bulunan kisiye DRS ve
URS’de oldugu gibi belirli stireligine uyusmazlik ¢éziim siirecine bagvuru yapmasinin
engellenmesine yonelik bir yaptirrmin uygulanmasi uygun olacaktir. Bu kapsamda
internet Alan Adlari Yonetmeligi'nin 3’iincli maddesinde yer alan tanimlara tersine
alan adi gaspinin tammu olarak “Uyusmazlik ¢éziim mekanizmasimin kotii niyetle
kullamilarak alan adi sahibinin alan adinin haksiz yolla ele gegirilmeye ¢alisilmast”
ifadesinin eklenmesi ve 27°nci maddesinin ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
tigtincii fikra olarak “Hakem heyeti sikdyet¢inin uyusmazlik ¢oziim mekanizmasina
basvurusunu tersine alan adi gaspi gibi kotii niyetli bir basvuru olarak

degerlendirmesi durumunda bu husus kararda belirtilir. Kétii niyetli bagvuruyu yapan



125

sikdyetcive hangi sartlarda ve nasil bir yaptirim uygulanacagina iliskin usul ve esaslar

Kurum tarafindan belirlenir.” ifadesinin eklenmesi 6nerilmektedir.

Tiim uyusmazhiklarin ii¢ hakemle ¢oziimlenmesi: Alternatif uyusmazlhk
¢6ziimlerine getirilen elestirilerden birisi de hakemlerin vermis oldugu kararlar
arasinda tutarsizliklarin bulunmasidir. Maddi sartlar ve uyusmazlik stireci bakimindan
UCM de de hakemlerin verecegi kararlar arasinda tutarsizhiklarin olmasi muhtemeldir.
Boyle bir durumun yasanmasi ise UCM ye olan giiveni azaltabilecektir. Bunun igin
hakemlerin UCM kapsaminda verecegi kararlar arasinda tutarsizh@in en aza
indirilmesi 6nem arz etmektedir. Kararlar arasindaki tutarsizh@n en aza indirilmesi

i¢in iki farkli yol dnerilebilir.

Hakemlerin vermis oldugu kararlar arasinda yasanabilecek tutarsizhigi azaltmak igin
izlenebilecek ilk yontem URS’de ve DRS’de yer alan temyiz mekanizmalarina benzer
bir temyiz mekanizmasinin UCM’ye de eklenmesidir. Temyiz mekanizmasi sayesinde
taraflardan birinin itirazi iizerine, hakemler arasinda gikabilecek farkli goriisler tekrar
degerlendirilebilecek ve boylece benzer olaylara iliskin ayni yénde kararlar alinarak
kararlar arasinda yeknesaklik saglanabilecektir. Ayrica uyusmazlik sonucunda
aleyhine karar verilen taraf mahkemeye gitmek yerine temyize bagvurarak zamandan
ve paradan tasarruf edebilecektir. Ancak temyiz mekanizmasinin uygulanmasi her ne
kadar bir tarafin zamandan ve paradan tasarruf etmesine neden olsa da toplam

uyusmazlik ¢oziim siirecini uzatmakta ve toplam maliyeti artirmaktadir.

DRS’de uyusmazlik tek hakem araciligi ile ¢oziimlenmekte ve taraflardan birinin bu
hakemin Kkararina itiraz etmesi durumunda ti¢ hakemden olusan hakem heyeti aracihg
ile temyiz mekanizmas isletilerek karar verilmektedir. URS de ise hem uyusmazlik
¢6ziim siireci hem de temyiz siireci, taraflarin talep etmesi halinde ti¢ hakemden olugan
hakem heyeti aracihigiyla gergeklestirilmekte, taraflardan herhangi birisinin talep
etmemesi  halinde ise uyusmazhk ¢oziimii tek hakem aracih@ ile
sonuglandiriimaktadir. Ayrica URS’de ilk karari vermis olan hakem(ler) temyiz
siirecinde gérev alamamaktadir. Dolayisiyla temyiz agsamasi sayesinde uyusmazhk

toplamda birden fazla hakem tarafindan incelenerek karara baglanmakta olup temyiz
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asamasinda karar veren hakemin diger hakemlerden nitelik olarak bir farki
bulunmamaktadir. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde hakemlerin vermis oldugu
kararlar arasinda yasanabilecek tutarsizligi azaltmak igin izlenebilecek ikinci yontem

ise uyusmazliklarin birden fazla hakem tarafindan incelenerek karara baglanmasidir.

Bu ¢er¢evede UCM’de tiim uyusmazliklarin ti¢ hakemden olusan hakem heyeti
tarafindan incelenip karara baglanmasi onerilmektedir. Bu yontem sayesinde hem
birden fazla hakemin uyusmazhgi degerlendirmesiyle kararlar arasindaki tutarsizlik

hem de temyiz mekanizmasinin olumsuz ydnleri azaltilmis olacaktir.

UCM’de tim uyusmazhklarin ¢ hakemden olusan hakem heyeti ile
¢oziimlenebilmesi igin  IAAUCMT nin 11’inci maddesinin birinci  fikrasinin
kaldirilmasi ve ayni maddenin ikinci fikrasinin ilk iki bendinin kaldirilarak yerine
“Uyusmazliklarin tamami ¢ hakemden olusan hakem heyeti ile ¢oziimlenir.”

ifadesinin eklenmesi gerekmektedir.

Uyusmazhga konu alan adi sayisina gore iicret farkhlastirmasinin yapilmasi:
Birden fazla alan adina iliskin uyusmazlik ¢6ziimii hem hakemler hem de UCHS igin
daha fazla is yiikii dogurmasina ragmen UCM’ye gore hakemin ve UCHS nin talep
edebilecedi iicret degismemektedir. Ancak diinya uygulamalarinda sikayetginin
uyusmazlik ¢oziimii igin bagvurdugu alan adi sayisi arttikga ddeyecegi hakem licreti

ve hizmet saglayici ticreti artmaktadir.

Hakemler ve UCHS agisindan bir alan adi ile birden fazla alan adi, ayni is yiikiinii
dogurmadigindan diinya uygulamalarina paralel sekilde Tiirkiye'de uygulanacak olan
UCM’de de aym kisiye tahsisli birden fazla alan adi i¢in uyusmazhk ¢oziimi
bagvurusu olmast durumunda uyusmazhk ¢oziimii i¢in basvurulan alan adi sayisi
arttikga artan bir ticret olacak sekilde fiyat farklilastirmasina gidilmesi uygun olacaktir.
Bu kapsamda BTK tarafindan hazirlanacak olan iicret tarifesinin [AAUCMT nin

“Ucretler” bashkli 20’ nci maddesine eklenmesi 6nerilmektedir.
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